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Abstract 

The symbolism of the ornamental patterns of the decorative and applied arts of the Turkic peoples of 
Russia originates in the history and traditions of the nomadic cultures that formed the macro-society 
of nations of the Turkic world. Modern knowledge about the history of the development and 
semantics of Turkic symbolism has a general character, understanding them at the level of perceiving 
the figurative similarity of certain symbols to objects in the world around us. Subject of this work is 
the origins of the Turkic ornamental tradition, the Khakass national ornament, and the examination of 
the astronomical basis of the sacred semantics of their symbolism. A distinctive feature of the 
Khakass solar symbolism is the widespread use of heart-shaped symbols and the symbolism of the 
pörek (bud, paisley), integrated into the symbolism of the World Tree, which is quantitatively 
predominant in Khakass and Turkic ornaments in general. The considered set of solar symbolism and 
its graphic embodiment in the symbolism of the World Tree is the key to understanding the semantics 
of heart-shaped symbolism in Turkic art in general and in Khakass national ornamentalism in 
particular. Archaeological research over the past decade gives reason to believe that the fundamental 
status of heart-shaped symbolism in Turkic ornamentalism is confirmed by the heart-shaped ramparts 
of a medieval sanctuary discovered in 2014 in the Sakhsaary mountain range of the Askiz district of 
Khakassia. The gender component of Khakass ornamentation is the identification of the image of the 
Khakass World Tree with the Mother Goddess, a legacy of the nomadic way of life and the 
fundamental role of women in the structure of the Turkic macro-society and in the life of each 
individual Turkic family. The analysis conducted in this work also provides grounds to believe that 
the heart-shaped symbolism and the symbolism of the pörek were indirectly adopted by Turkic 
ornamentation from the solar symbolism of the Neolithic cultures of Sikachi-Alyan and the 
Voznesenovskaya culture of the Lower Amur.  
 
Keywords: Sun, solar symbols, solstices and equinoxes, symbolism, semantics, Turkic ornaments, 
symbolism of the World Tree. 

 
 
 
 
 
 
 
 



97 
 

 
 

 

Символика и семантика хакасских орнаментов 

С.А. Паршиков1, А.И. Августовский2, Е.Г. Гиенко3 

Аннотация 
 

Символика орнаментов декоративно-прикладного искусства тюркских народов России 
своими истоками обращена к истории и традициям кочевых культур, сформировавших 
макросоциум наций тюркского мира. Современные знания об истории становления  
и семантике тюркской символики имеют общий характер их понимания на уровне восприятия 
образного подобия тех, или иных, символов объектам окружающего нас мира. Исследование 
истоков традиции тюркских орнаментов, хакасского национального орнамента и рассмотрение 
астрономического базиса сакральной семантики их символики, является предметом изучения  
в данной работе. Особенностью корпуса хакасской солярной символики является широкое 
использование сердцевидной символики и символики пӱрек (почки, индийского огурца), 
встроенной в символику Мирового Древа, количественно преобладающую в хакасских  
и в тюркских орнаментах в целом. Рассмотренная совокупность солярной символики и её 
графическое воплощение в символике Мирового Древа является ключом к пониманию 
семантики сердцевидной символики в тюркской в целом и в хакасской национальной 
орнаменталистике, в частности. Археологические исследования последнего десятилетия дают 
основания полагать, что базовый статус сердцевидной символики в тюркской 
орнаменталистики подтверждается сердцевидной формой валов средневекового святилища, 
обнаруженного в 2014 г. в горном массиве Сахсаары Аскизского р-на Хакасии. Гендерной 
составляющей хакасской орнаменталистики является отождествление образа хакасского 
Мирового Древа с Богиней Матерью, что является наследием кочевого образа жизни  
и фундаментальной роли женщины в структуре тюркского макросоциума и в жизни каждой 
тюркской семьи, в отдельности. Проведённый в работе анализ также даёт основания полагать, 
что сердцевидная символика и символика пӱрек была опосредовано воспринята тюркской 
орнаменталистикой из солярной символики неолитических культур Сикачи-Аляна  
и Вознесеновской культуры Нижнего Амура.   
 
Ключевые слова: Солнце, солярные символы, дни солнцестояний и равноденствий, 
символика, семантика, тюркские орнаменты, символика Мирового Древа. 
 
Введение 

В статье, посвящённой солярной символике в культурах Евразии (Паршиков, Гиенко, 2024), 
было показано, что базовые общекультурные символы шеврона, кольца (диска), меандра и 
спирали несут в себе солярное семантическое содержание, а ромб, очковидный и свастические 
символы являются производными от этих базовых символов. При этом угловая форма 
символики шеврона и меандра определяется прямыми линиями, соединяющими «точки» 
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восхода, кульминации и захода Солнца, олицетворяющими путь Солнца выше и ниже линии 
горизонта. В то время как криволинейная – циркульная форма символов спирали и меандра 
обусловлена реально наблюдаемыми траекториями суточного и годового движения Солнца по 
небесной сфере. Общий корпус архетипичной солярной символики, используемой по 
настоящее время в национальных орнаментах современных культур, сформировался в эпоху 
неолита в культурах Евразии в 5-4 тыс. до н. э. Корпус символики хакасских орнаментов 
содержит в себе угловые и циркульные солярные символы, характерные для общетюркского 
корпуса вотивной символики с преобладанием циркульной символики Мирового Древа. По 
мнению А.В. Адрианова, до начала 20 в. включительно среди тюркских народов именно  
у хакасов наиболее широко была распространена традиция украшения своей одежды 
орнаментами. Особенностям хакасской орнаменталистики и семантике хакасской символики 
посвящена данная работа. 

 
1. Солярная символика в эпоху палеолита и неолита 

Общекультурный корпус базовой солярной символики формировался, начиная с эпохи 
среднего палеолита и первым, известным на текущий момент, солярным символом является 
угловой шеврон. Как это видно на примере орнаментации артефакта возрастом 73 тысячи лет 
с шевронным геометрическим орнаментом из пещеры Бломбос в Южной Африке (Villa et al., 
2009; Mourre et al., 2010). Уже в эпоху палеолита солярная символика углового меандра  
и циркульной спирали фиксируются на объектах вотивного искусства на всём континенте 
Евразии. На стоянке Костёнки в Воронежской области в культурном горизонте 
вулканического пепла, датируемого возрастом 40 106 ±240 л. н., были обнаружены украшения 
из трубчатых костей песца с гравированным циркульным спиральным орнаментом (Верхний 
палеолит, 2016, с. 327, рис. 6). Угловые меандры и ромбы на статуэтках из бивня мамонта из 
пещеры Фогельхерд в Германии датируются возрастом 36 тыс. л. н. (Conard, 2003). 
Гравированный орнамент шеврона на изделиях из бивня мамонта обнаружен на стоянках 
Костёнки-14 слой II (32-34 тыс. л. н.) и Костёнки-8 слой II (около 28 тыс. л. н.), 
соответственно (Верхний палеолит, 2016, с. 334, рис. 10, 11; с. 337, рис. 11, 10). Примером 
кольцевой солярной символики являются изделия из кости мамонта со стоянок Заозерье 1 (34 
тыс. л. н.) на Среднем Урале и стоянке Сунгирь (30 тыс. л. н.) во Владимирской области 
(Верхний палеолит, 2016, с. 326, рис. 5; с. 330, рис. 8, 4, 13-15), соответственно. Обе 
геометрические формы солярной символики – угловая и циркульная изображены на пластине 
из бивня мамонта со стоянки Мальта (25-28 тыс. л. н.) (рис. 1) в Иркутской области (Верхний 
палеолит, 2016, с. 57, рис. 8). 

Первым примером совокупного изображения угловой символики шеврона, меандра, ромба  
и свастики является орнаментация браслета из бивня мамонта (рис. 2) со стоянки Мезин  
в Черниговской области, датируемой возрастом 20 тыс. л. н. (Шовкопляс, 1965). Очевидно 
также, что четырёхлучевой свастический символ Мезинского браслета является производным 
от солярного символа углового шеврона, когда четыре шевронных символа крестообразно 
соединяются своими концами. Данная угловая символика четырёхлучевой свастики также 
может быть образована символикой двух меандров, наложенных друг на друга под прямым 
углом (рис. 2). С позиций наблюдательной солярной астрономии четырёхлучевая свастика 
Мезинского браслета, символизирующая годовой путь Солнца по небесной сфере, является 
первым солярным календарным символом, построенном на оперировании представлениями  
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о наблюдении восходов и заходов Солнца на северо-востоке, юго-востоке, юго-западе  
и северо-западе, соответственно, в астрономически значимые дни солнцестояний. 

Хронология исторического процесса свидетельствует, что земледелие, как экономический 
фактор развития древних обществ, возникло в эпоху неолита. Поэтому интерес носителей 
различных культур среднего и верхнего палеолита к солярной астрономии и солярной 
символике не был побуждён необходимостью создания календарных систем для 
эффективного землепользования. 

         
                                                 1                                                              2 
Рисунок 1. Верхнепалеолитические солярные символы на пластине из бивня мамонта.  
1 – циркульные спиральные и меандровые символы; 2 – угловые шевронные символы на 
оборотной стороне пластины. Стоянка Мальта (28-25 тыс. л. н.), Иркутская область. Музей 
Эрмитаж, Санкт-Петербург (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 75, рис. 7). Прорисовка С.В. Карлова. 

 
Факт существования широкого круга солярной символики в эпоху палеолита говорит о том, 
что практика наблюдательной солярной астрономии была обусловлена духовными 
потребностями носителей палеолитических культур, закреплявшими свои знания о путях 
движения обожествлённого Солнца в солярной символике. 

      
                                   1                                                                2 
Рисунок 2. Верхнепалеолитические солярные символы на браслете из кости мамонта:  
1 – браслет; 2 – развёртка орнамента браслета с угловыми символами шеврона, ромба, меандра 
и свастики. Стоянка Мезин (20 тыс. л. н.) (Шовкопляс, 1965), Черниговская область. Музей 
истории Украины, Киев (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 76, рис. 8). Прорисовка С.В. Карлова. 

 
Для неолитических культур Европы характерно использование комбинаций угловых  

и циркульных солярных символов в орнаментации вотивных артефактов и росписях на 
керамике. Как это наблюдается, например, в орнаментации керамических статуэток Великой 
Богини культуры Винча (рис. 1), Вэдастра (рис. 3), Тиса 6-5-го тыс. до н. э. и культуры 
Кукутени-Триполье (рис. 2) 5-4-го тыс. до н. э. (Гимбутас, 1998, с. 82, рис. 3-22, рис. 3-23; 
с. 340, рис. 8-3; с. 345, рис. 8-17). В табл. 1 представлен перечень и хронология использования 
вотивной солярной символики в культурах Европы эпохи неолита и её раннего бронзового 
века. Как видно из табл. 1, солярная символика в европейском неолите применялась  
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в орнаментации керамики с начала её появления в 7-6 тыс. до н. э. Также из табл. 1 видно, что 
процесс формирования солярной символики в культурах эпохи неолита Европы завершился  
в 4-ом тыс. до н. э., когда полный корпус астрономически обоснованной солярной символики 
(рис. 4) был сформирован носителями культуры Кукутени-Триполье. 

 
Таблица 1. Базовые солярные символы в культурах эпохи неолита и бронзы Европы 

Культура, 
(л. до н. э.) 

Базовые солярные символы в культурах эпохи неолита и бронзы Европы 
угловые циркульные 

шеврон 
(ромб) 

меандр 
 

спираль 
 

свас- 
тика 

 

кольцо 
(диск) 

меандр  
 

спираль 
 

очковид- 
ный 

свас- 
тика 

 
Сескло  
(6700-5800) + +     +   

Старчево- 
Кёрёш 
(6200-5000) 

+ + +   + +   

Вэдастра 
6500-5000) + + +   +    

Бюкк  
(5500-4900) + +  +   +   

Караново 
(5500-4200) + + +  + + +   

Димини 
(5500-4000) + +   + + +   

Винча  
(5300-4500) + + +  + + + +  

Тиса 
(5300-3700) + + + + +     

Бутмир  
(5200-4600) + + +   + +   

LBK 
(5200-4100) + + +  + + +   

Лендель 
(5100-4200) + +   + + + +  

Гумельница 
(4700-4000) + +  + + + +   

Кукутени-
Триполье 
(4800-3500) 

+ + + + + + + + + 

Кикладская 
(3200-2300) 

+ +   + + + + + 

Минойская 
(3200-1200) + + + + + + + + + 

Микенская 
(1700-1200) 

+ + + + + + + + + 
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Необходимо отметить, что территория Европы не являлась единственным центром 
формирования корпуса данной символики. Как было показано выше (рис. 1), аналогичные  
и зачастую хронологически более ранние примеры использования той, или иной, солярной 
символики фиксируются и в азиатской части евразийского культурного пространства.  Такая 
же ситуация наблюдается для циркульной очковидной символики (рис. 5), характерной для 
дворцового периода Минойской культуры 19-14 вв. до н. э., тогда как эта символика была 
принесена в Европу одной из волн экспансии племён индоевропейской культурной общности 
– носителями культуры Боевых топоров (племенами «курганной культуры» в терминологии 
Марии Гимбутас) (Гимбутас, 1998, с. 387-391). О чём свидетельствуют изображения 
очковидных символов на погребальных стелах из Кавена (около 3000 г. до н. э.) в Северной 
Италии (Гимбутас, 1998, с. 442, рис. 10-44). На Ближнем Востоке очковидная символика 
известна уже с эпохи раннего неолита, как это видно по находкам из Тель Моца, датируемым 
возрастом 9500 лет (Friedman, 2018; Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71-73, рис. 9). Следовательно, 
фиксация жрецами культуры Боевых топоров астрономического явления солнцеворота  
в очковидной символике была осуществлена на 1000-1500 лет раньше, чем носителями 
Минойской культуры, являющейся наследницей солярной символики европейских 
неолитических культур. С учётом вышесказанного можно полагать, что общность солярной 
символики для разновременных и географически удалённых культур Евразии свидетельствует 
о существовании в эпоху палеолита и неолита различных культурных центров её 
формирования на всём Евразийском географическом пространстве. 

 

                     
                            1                                          2                                                     3 
Рисунок 3. Статуэтки Великой Богини со спиральным и меандровым орнаментом.  
1 – культуры Винча (5600-5200 л. до н. э.). Музей естественной истории, Вена; 2 – культуры 
Кукутени-Триполье (4100-3900 л. до н. э.). Музей округа Ботошани, Румыния; 3 – глиняная 
модель храма культуры Вэдастра (5500-5000 л. до н. э.). Национальный музей истории, 
Бухарест. (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 81, рис. 13; с. 82, рис. 14). Прорисовка С.В. Карлова. 
 

Семантическое содержание четырёхлучевой свастической символики было рассмотрено  
в работе С.А. Паршикова и Е.Г. Гиенко (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18), где на примере 
символики Кикладской культуры периода Сирос (27-23 вв. до н. э.) была продемонстрирована 
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азимутальная – 45-градусная по отношению к направлениям на восходы и заходы Солнца  
в солнцестояния – семантика ориентации символа четырёхлучевой свастики (рис. 6).  

                 
                         1                                 2                                 3                               4 
Рисунок 4. Солярная свастическая символика на керамике культуры Кукутени-Триполье.  
1 – двухлучевая 4300-3800 л. до н.э.). 2, – трёхлучевая; 3 – четырёхлучевая; 5 – восьмилучевая 
(4500-4000 л. до н.э.). (Энеолит СССР, 1982, с. 267, табл. LIV). Прорисовка С.В. Карлова. 

 
Предложенная семантическая трактовка четырёхлучевой свастической символики полагает 
наличие у кикладцев космогонических представлений о соответствующей солярной структуре 
мироздания. В то же время необходимо отметить, что кикладская островная культура не 
располагалась на географических широтах, где могла наблюдаться 45-градусная – «идеальная» 
картина восходов и заходов Солнца (рис. 6) в астрономически значимые дни солнцестояний. 

 

 
                                              1                                                                     2 
Рисунок 5. Принцип формирования циркульной очковидной символики: 1 – видимая над 
линией горизонта и «представляемая» под линией горизонта траектория движения Солнца  
в период от зимнего солнцестояния до летнего; 2 – траектория движения Солнца в период от 
летнего солнцестояния до зимнего, через кульминацию Солнца на юге в астрономический 
полдень. (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71, рис. 2). Рисунок С.В. Карлова. 

 
Примером реальныхсооружений, в которых наблюдалась такая 45-градусная картина 

восходов и заходов Солнца в дни солнцестояний, является комплекс святилищ Сундуки эпохи 
бронзы, расположенных на географической широте 54040' в Орджоникидзевском р-не Хакасии 
(Ларичев, 2008). В то же время, учитывая гористый рельеф Кикладского островного 
архипелага, возможно, что в какой-либо межгорной островной котловине кикладцы могли 
создать святилище, высота горизонта окружающих гор которого позволяла бы фиксировать  
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в течение календарного года восходы и заходы Солнца так, как это показано на  
рис. 6 и рис. 7, 3. 

 
Рисунок 6. Азимутальная солярная семантика кикладской четырёхлучевой свастической 
композиции 25-23 вв. до н. э. (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18). Рисунок С.В. Карлова. 

 
Опираясь на солярный базис символики, сформированный на основе наблюдаемого пути  

и траектории движения Солнца по небесной сфере, можно предложить следующее 
семантическое содержание разнолучевой свастической символики в земледельческих культура 
неолита Европы, когда: 
− двухлучевой свастический символ (рис. 7, 1), являющийся одной из форм циркульного 

меандра, символизирует восходы и заходы Солнца в равноденствия; 
− трёхлучевая свастика (рис. 7, 2) представляет направления на восходы и заходы Солнца 

в летнее солнцестояние; 
− четырёхлучевая свастика (рис. 7, 3) отображает восходы и заходы Солнца в летнее  

и зимнее солнцестояния в направлениях на северо-восток, юго-восток, юго-запад и северо-
запад, соответственно; 
− восьмилучевая свастика (рис. 7, 4) символизирует солярную календарную систему, 

построенную разбиением количества дней календарного года на сезонные циклы путём 
фиксации восходов и заходов Солнца относительно меридиана и направления Восток-Запад. 

Из факта того, что 45-градусная – симметричная картина восходов и заходов Солнца 
(рис. 7, 3, 4) не могла наблюдаться в астрономически значимые дни календарного года на 
широте обитания носителей культуры Кукутени-Триполье, можно сделать вывод, что четырёх  
и восьмилучевая символика является свидетельством наличия в данной культуре 
космогонического солярноцентричного мифа о Творении мироздания с такой картиной 
восходов и заходов Солнца. Показанная на рис. 6; рис. 7, 3, 4 «идеальная» свастическая  
45-градусная композиционная схема восходов и заходов Солнца находит дополнительные 
аргументы в пользу её солярного семантического прочтения в мифологических текстах 
космогонического содержания более поздних культур. Например, в пехлевийских текстах, 
описывающих картину окружающего мира в координатах сакральной географии взаимного 
расположения семи Кишваров обитаемого мира ираноариев. Сакральной географии, 
построенной на принципах разбиения земной суши на части путём сегментирования её на 
линии горизонта по точкам восходов и заходов Солнца в астрономически значимые дни 
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календарного года (Anklesaria, 1908, Bd. 32, 33, 39, 40, 57;  Зороастрийские тексты, 1997,  
с. 272-273, 276, 276-277, 301). 

         
                                      1                                                                              2 

       
                                       3                                                                               4 
Рисунок 7. Солярная календарная семантика разнолучевой свастической символики культуры 
Кукутени-Триполье (5-начало 4 тыс. до н. э.). 1 – равноденственная; 2 – летнего 
солнцестояния; 3, 4 – годового солярного цикла. Рисунки С.В. Карлова. 

 
Таким образом символика четырёхлучевой свастики является необходимой и достаточной 
информационной пиктограммой, позволяющей визуально отображать все сезоны годового 
календарного солярного цикла (рис. 6; рис. 7, 3). Среди рассмотренного перечня свастической 
символики неолитических культур Европы четырёхлучевая свастика является базовым 
символом, содержащим всю совокупность семантики фиксации восходов и заходов Солнца  
в астрономически значимые дни солнцестояний и равноденствий в течение календарного года. 
В поддержку аргументации, что четырёхлучевая свастика является базовым символом 
солярной календаристики, свидетельствует тот факт, что на текущий момент она является 
самым ранним (20 тыс. л. н.) свастическим символом, как это видно из орнаментации 
Мезинского браслета (рис. 2).  

За исключением двухлучевого меандра, многолучевая свастическая символика с другим 
количеством лучей является производной от четырёхлучевой. При этом, количество лучей  
в свастической символике является характеристикой сезонов солярного календаря, 
используемого в вотивных целях жрецами культур эпохи неолита (рис. 6; рис. 7, 1- 4). Следуя 
этой логике, можно полагать, что наличие на скульптурных изображениях или на сосудах 
символов разнолучевой свастики, свидетельствует о вотивном характере сосудов  
и совершаемых с ними ритуалов к определённому сезону календарного года  
и соответствующим астрономически значимым дням солнцестояний и равноденствий (или 
межсезоний). Кроме того, широкое использование разнолучевой центросимметричной 
свастической символики (рис. 6; рис. 7, 3) в эпоху среднего неолита, энеолита и бронзы, 



105 
 

 
 

 

говорит об особом значении для ритуальной практики сакрально значимого направления на 
ежедневную кульминацию Солнца на астрономическом Юге (рис. 7, 2, 4). 
2. Социодинамика и космогония земледельческо-скотоводческих культур Евразии 

Известные принципы хозяйственного уклада микросоциумов каменного века в эпохи 
мезолита-неолита-энеолита, демонстрируют последовательность смены этапов 
социодинамики этих микросоциумов при переходе от охоты и собирательства к земледелию 
(рис. 8). На текущий момент исторической наукой зачастую принято недооценивать качество 
жизни и духовное содержание социодинамики континуума культур охотников-собирателей.  
В то время как возможности производительных сил природы среды обитания их микрогрупп 
позволяли не только выживать, но и обеспечивали прирост населения и качество жизни, 
достаточные для сооружения этими микросоциумами таких мегалитических храмовых 
комплексов, как Гёбекли-Тепе 8 тыс. до н. э. (Шмидт, 2011). Сам факт создания охотниками  
и собирателями эпохи неолита храмовых комплексов помимо демонстрации возросшего 
уровня духовных потребностей свидетельствует о достижении уровня жизни, необходимого  
и достаточного для перехода к следующему типу хозяйствования. Возникает вопрос, что стало 
побудительными причинами к переходу микросоциумов Ближнего Востока и Восточного 
Средиземноморья в 10-8 тыс. до н. э. от охоты и собирательства к земледелию? Изучая 
географию и хронологию распространения земледельческих культур, в первом приближении 
можно прийти к выводу, что одной из причин такого перехода стала нехватка территорий для 
охоты и собирательства, обусловленная ростом численности населения. Что приводило  
к перманентным войнам племён за жизненное пространство и ставило существование 
конфликтующих микросоциумов в ситуацию постоянной угрозы уничтожения из-за войн  
с соседними, более сильными племенами. 

Кроме того, увеличение или уменьшение территорий, благоприятных для охоты  
и собирательства, на всём протяжении эпохи палеолита и неолита носило цикличный 
характер, обусловленный периодами увлажнения и аридизации климата. Когда за 
среднеашельским увлажнением хронологического периода (примерно 120-90 тыс. л. н.) 
последовал период аридизации климата в интервале 90-50 тыс. л. Потом очередной этап 
увлажнения – 50-25 тыс. л. н., затем период аридизации – 25-15 тыс. л. н. и период увлажнения 
– 15-8 тыс. л. до н. э. Последний период увлажнения интересует нас в первую очередь, так как 
именно в эту эпоху в верховьях Тигра и Евфрата возникли первые очаги земледелия (рис. 8). 
Цикличный характер изменений климата имел фундаментальное значение для социодинамики 
и становления микросоциумов homo sapiens. В периоды увлажнения климата и благоприятных 
природных условий племена охотников и собирателей рассредоточивались на большей 
территории. Плотность населения на единицу территории при этом уменьшалась,  
и межплеменные конфликты ослабевали. В засушливые периоды племена стремились в 
долины непересыхающих рек, плотность населения увеличивалась и, соответственно, 
увеличивалось количество межплеменных конфликтов за территории обитания. Что помимо 
негативной компоненты социодинамики, связанной с угрозой взаимного уничтожения, 
одновременно было стимулом развития навыков древних социумов в борьбе за выживание. 
Совокупность вышеперечисленных условий, наличие плодородных земель и благоприятный 
для развития земледелия гидрологический режим верховий Тигра и Евфрата стали причиной 
возникновения земледелия в 10 тыс. до н. э. в данном регионе, являющимся родиной 
примерно 14% культурных растений, используемых человеком. 
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Рисунок 8. Хронология становления и пути распространения земледелия (лет до н. э.). 
Источник, www.academia.edu/9424525. Проработка карты: С.В. Карлов. 

Переход к земледелию был объективной необходимостью затрачивать меньшее количество 
площади земли на производство условной единицы продукта питания, чтобы прокормить 
большее количество соплеменников. Необходимостью вынужденной, так как, несмотря на 
большую производительность земледельческих хозяйств, переход к земледелию привёл  
к падению качества жизни людей в сравнении с качеством жизни охотников и собирателей. 
Скученность, антисанитария, недостаток чистой воды и геометрически возрастающее 
количество отходов в земледельческих поселениях культур неолита способствовали 
возникновению эпидемий и сокращению продолжительности жизни людей. 

О том, что отходы жизнедеятельности складировались непосредственно в местах обитания 
людей, свидетельствует толща культурных слоёв теллей уже самых ранних неолитических 
поселений Европы. Например, культурные слои телля Аргиса поселения культуры Сескло (7-6 
тыс. до н. э.) имеют толщину 12 м (Гимбутас, 1998, с. 24). Такая ситуация характерна не 
только для Европы. Толщина культурных слоёв телля Намазгадепе (5-3 тыс. до н. э.) в Южном 
Туркменистане составляет 34 м. Фактически, земледельцы неолитических поселений жили на 
горе отходов собственных домашних хозяйств. Сокращение продолжительности жизни  
в поселениях земледельческих культур, требующих большего количества «рабочих рук»  
и одновременно достаточное количество пищи, позволяло и вынуждало женщин рожать чаще. 
Это неблагоприятно сказывалось на их здоровье и создавало замкнутый круг проблем 
необходимости ускоренного положительного воспроизводства и одновременного снижения 
качества жизни населения. Вследствие совокупности вышеперечисленных причин для 
достижения белкового и жирового баланса в рационе питания населения на всём протяжении 
эпохи становления неолитических земледельческих микросоциумов охота в той, или иной 
степени, оставалась важным дополнительным источником пищи. Об этом говорит, например, 
соотношение количества костных останков одомашненных животных в поселениях культуры 
Бюкк (6-5 тыс. до н. э.) бассейна Верхней Тисы, которое колеблется в пределах 50-78% по 
отношению к костным останкам диких животных (Гимбутас, 1998, с. 57). 

http://www.academia.edu/9424525
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Неблагоприятные условия для ведения земледелия на территориях Севера евразийского 
пояса степей в регионах восточнее Урала и в Центральной Азии, способствовали развитию 
кочевых социумов и сложению культурно-исторических общностей, основой экономики 
которых являлось скотоводство. Переход ряда земледельческих энеолитических культур, 
граничивших со степями и южными полупустынями Евразии, к экономике кочевников 
осуществлялся постепенно, через этап существования хозяйственно-смешанных 
земледельческо-скотоводческих культур 7-3-го тыс. до н. э. Таких, как культуры западного – 
Намазга, Карадепе (5-3 тыс. до н. э.), и восточного – Алтындепе (4-3 тыс. до н. э.) блоков 
энеолитических культур южной Туркмении (Энеолит СССР, 1982, с.10-58). Которые были 
близки по своему хозяйственному укладу материальному и духовному комплексу 
предшествовавшей им Джейтунской культуры (7-5 тыс. до н. э.), располагавшейся на юго-
западе Туркменистана и северо-востоке Ирана, а также близки культуре Анау (5-3 тыс. до 
н. э.) южного Туркменистана и Северного Ирана. География взаимного расположения  
и хронологическая последовательность существования позволяют считать, что культуры 
Джейтуна и Анау оказали формирующее влияние на культуры Южного Туркменистана. В то 
время как культура Сиалк (7-4 тыс. до н. э.) Центрального Ирана, повлияла на культуры 
Южного Туркменистана в меньшей степени. Территория существования Джейтунской 
культуры является одним из самых древних (см. рис. 8) земледельческих регионов мира 
(Энеолит СССР, 1982, с. 11, карта 1). Поэтому вотивная символика на ритуальной керамике 
культур Джейтун, Анау и более поздних – Намазга, Карадепе и Алтындепе имеет такое же 
отношение к их религиозным, календарным и космогоническим воззрениям, как  
и в хронологически синхронных им неолитических и энеолитических земледельческих 
культурах Европы, солярная семантика символики которых была рассмотрена выше (см. 
табл. 1; рис. 6; рис. 7; Паршиков, Гиенко, 2024, с. 3-5). В этой связи возникает вопрос, была ли 
солярная космогония таким же религиозным базисом для земледельческо-скотоводческих 
культур Южного Туркменистана, Центрального и Северного Ирана, как и для 
земледельческих культур неолита и энеолита Европы? Рассмотрим этот вопрос в контексте 
динамики образов вотивной символики самых ранних земледельческих культур Ближнего 
Востока, географически близких к культурам Южного Туркменистана и Ирана, с учётом 
хронологии и географии становления и распространения земледелия (рис. 8). 

Из-за географической близости комплексов культур Южного Туркменистана, Центрального 
и Северного Ирана к ближневосточным земледельческим культурам, все они  
в той или иной степени испытали на себе воздействие более ранних или хронологически 
синхронных им культур Шумера, Элама и Аккада. Когда географически близкие культуры 
Джейтуна и Сиалка на этапах своего исторического сосуществования подверглись 
значительному влиянию таких земледельческих культур, как Джармо (7-6 тыс. до н. э.), 
Хассун (6 тыс. до н. э.) и Самарра (6-5 тыс. до н. э.) Ирака, и культуры Суз (5-4 тыс. до н. э.) 
Центрального Ирана. В то время как культуры Намазга, Карадепе и Алтындепе испытывали 
существенно меньшее влияние культур Ирака и Ирана. Что хорошо видно при сравнении 
корпуса вотивной символики (рис. 9; рис. 10, 1-3) на керамике южнотуркменских культур 
(Энеолит СССР, 1982, с. 9-59) и на керамике (рис. 10, 4-6) культуры Сиалка III  5-4 тыс. до 
н. э. (Мелларт, 1982, с. 76, рис. 22, 23). Необходимо отметить, что для хронологически 
близких, но географически удалённых культур, таких как Джармо и Джейтун, существовали  
и региональные различия в геометрических формах их символики. Уже на ранних этапах 
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своего становления орнаментация керамики Джейтунской культуры была сформирована 
преимущественно циркульной символикой меандра (Мелларт, 1982, с. 77, рис. 24). В то время 
как орнаментация керамики культуры Джармо представлена преимущественно угловой 
символикой меандра и ромба (рис. 9, 1). 

Характерной особенностью орнаментации более поздней керамики Хассуна и Самарры 
является свастическая символика их вотивных композиций, сформированных антропо  
и зооморфными образами. Как это видно на примере хассунской композиции (рис. 9, 2), где 
солярная символика образована фигурами трёх козлов так, что их тела и рога формируют 
трёхлучевой протосвастический символ. Рассмотрим подробно семантику этой хассунской 
композиции, поскольку она является ключом к пониманию содержания космогонических 
композиций хронологически более поздних культур Ближнего Востока, Ирана и Средней 
Азии. Сакральным содержанием семантики рассматриваемой композиции (рис. 9, 2) является 
цикличный (с периодичностью годового календарного цикла) характер солярноцентричной 
космогонии, которую эта композиция олицетворяет. Семантика цикличности сезонных циклов 
возрождения и умирания природы композиции определяется астрономически значимыми 
днями солнцестояний и равноденствий и обусловлена следующей вотивной символикой: 
− тремя Мировыми Древами; 
− тремя Солярными Козлами, фигуры которых формируют трёхлучевую 

протосвастическую символику; 
− центральным четырёхлучевым свастическим символом; 
− двумя вписанными друг в друга кольцевыми солярными символами, в центре которых 

размещена четырёхлучевая свастика. 
Ответом на вопрос, почему именно так, как показано на рис. 9, 2, необходимо 

ориентировать данную композицию при рассмотрении её вотивного семантического 
содержания, является взаимное расположение трёх Мировых Древ. Поскольку в общемировой 
иконографии Мировое Древо (Мировая Гора, Мировой Столп) находится в центре 
мироздания, а вершиной мироздания является астрономический Юг, постольку одно из 
Мировых Древ на хассунской вотивной композиции при проведении ритуальных действий 
должно располагаться и быть ориентировано так, как показано на рис. 9, 2 – на 
астрономическом Юге, на вершине мироздания. Для проникновения в структуру семантики 
композиции (рис. 9, 2) необходимо рассмотреть составляющие её образные блоки, что можно 
сделать, опираясь на базис семантики рассмотренных выше кукутени-трипольских солярных 
композиций (рис. 7, 2, 3). На них изображены трёх и четырёхлучевые свастические символы 
летнего солнцестояния (рис. 7, 2) и годового солярного календарного цикла (рис. 7, 3). Именно 
такая солярная семантика воплощена в данной композиции, совмещающей трёхлучевой (три 
козла, формирующие протосвастический символ) и центральный четырёхлучевой 
свастические символы. Таким образом, хассунская космогоническая композиция трёх 
Мировых Древ (рис. 9, 2) символизирует годовой солярный календарный цикл 
(четырёхлучевая свастика) и летнее солнцестояние (трёхлучевая свастика), во время которого 
совершались ритуалы жертвоприношения (молоком, кровью?) из вотивной чаши с этой 
композицией. 
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Рисунок 9. Угловая и циркульная солярная символика на вотивных сосудах земледельческих 
культур неолита и энеолита: 1 – Джармо (7-6 тыс. до н. э.), Иракский Курдистан; 2, 3 – Хассун 
(6 тыс. до н. э.), Ирак; 4, 5 – Самарра (6-5 тыс. до н. э.), Центральный Ирак; 6, 7, 9 – Сузы (5-4 
тыс. до н. э.), Западный Иран, 8 – Халафа  (5 тыс. до н. э.), Ирак; Прорисовка С.В. Карлова. 
 
Из чего следует, что сама чаша предназначена для ежегодного ритуала со-сотворения 
мироздания, проводимого жрецами в течение нескольких дней летнего солнцестояния.  
С учётом известной хронологии существования Хассунской и Кукутени-Трипольской 
культуры очевидно, что хассунская композиция (рис. 9, 2) как минимум на одно тысячелетие 
старше кукутени-трипольских композиций, изображённых на рис. 7, 2, 3. Цикличный 
(бесконечный) характер хассунской солярной космогонии, запечатлённой в композиции, 
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характеризуется тем, что сколько бы раз жрецы ни вращали (в процессе ритуальных действий) 
чашу по часовой стрелке (по ходу движения Солнца и по направлению бега трёх Солярных 
Козлов) при ориентации композиции одним из трёх Мировых Древ на астрономический Юг, 
её космогоническим содержанием будет оставаться «бесконечно воспроизводимый» годовой 
солярный календарный цикл, начало нового календарного года, в котором ритуально 
отмечалось в летнее солнцестояние. В другой хассунской семантически аналогичной солярной 
композиции (рис. 9, 3) четырёхлучевой протосвастический символ образован фигурами 
четырёх винторогих козлов. При этом шеи, головы и рога козлов, образуют четырёхлучевую 
свастику, а их ноги формируют центральный символ креста. 

Соответственно данному семантическому подходу, в самаррской композиции (рис. 9, 4) 
четырёхлучевой протосвастический символ сформирован телами и распущенными волосами 
четырех антропоморфных фигур. В то время как трёхпалые кисти рук антропоморфов 
образуют символы крестов, семантически аналогичные центральному символу креста, 
образованному ногами четырёх козлов в хассунской композиции рис. 9, 3. В самаррской 
вотивной композиции (рис 9, 5) на чаше для жертвоприношений восьмилучевой 
протосвастический символ образован крыльями бакланов (четыре луча), в то время как тела 
бакланов с рыбами в клювах образуют ещё четыре луча протосвастической символики.  
С позиций солярной космогонии композиция на рис 9, 5 семантически аналогична 
восьмилучевой кукутени-трипольской композиции на рис 7, 4. В закрепление 
солярноцентричного базиса космогонии этой композиции в её центре размещена 
четырёхлучевая свастика (рис 9, 5), а края чаши украшены символикой углового меандра. 
Косая штриховка, размещённая под символикой меандра и на крыльях бакланов, указывает на 
направление движения Солнца по небесной сфере. В то время как направление движения 
плывущих рыб, изображённых выше бакланов и положение рыб в клювах бакланов 
свидетельствует о том, что эти рыбы являются жертвенными дарами солярному божеству. Как 
это зафиксировано в кикладской (рис. 6) четырёхлучевой свастической композиции  
с изображениями рыб, плывущих навстречу восходящему Солнцу. Из рассмотренных 
примеров следует, что не смотря на образную условность, четырёхлучевая антропо-  
и зооморфная протосвастическая символика Хассуна и Самарры (рис. 9, 3-5) вследствие своей 
семантической идентичности является такой же базисной солярной календарной символикой, 
как и более поздняя четырёхлучевая свастическая символика на керамике культуры Кукутени-
Триполье (рис. 7, 2, 3) и Кикладской культуры. 

Совокупность угловой и циркульной солярной символики в орнаментации хассунской  
и самаррской керамики носит фундаментальный и намеренно выраженный характер: угловая 
символика свастики и креста последовательно чередуется с циркульной кольцевой солярной 
символикой. Как это видно на примере хассунских композиций (рис. 9, 2, 3), где центральный 
угловой свастический символ вписан в циркульные кольцевые солярные символы (рис. 9, 2; 
рис. 9, 3), а угловая символика шеврона украшает внешний борт на чаше рис. 9, 3, с тройной 
кольцевой символикой внешнего края. Такое же чередование угловой и циркульной солярной 
символики фиксируется в композициях на вотивной самаррской керамике. Например,  
в композиции на рис. 9, 5, в которой символика углового меандра внешнего борта жертвенной 
чаши примыкает к трёхкратной циркульной кольцевой символике внешнего края чаши. Такой 
геометрический синкретизм угловой и кольцевой солярной символики прослеживается  
с самых ранних исторических этапов становления земледельческих культур, как это было 
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показано в работе Н.Ю. Петровой с коллегами (Петрова и др., 2023) на примере орнаментации 
раннехассунской керамики. Рассматривая эту общую для неолитических земледельческих 
культур тенденцию в орнаментации вотивной керамики, можно предположить, что такое 
сочетание солярной символики имеет гендерно-сакральный характер, основанный на 
семантике космогонического брака мужского и женского божеств в рамках календарных 
земледельческих циклов. Космогонического брака, олицетворяющего в религиозных 
воззрениях и календарной ритуалистике неолитических раннеземледельческих культур 
возрождение производительных сил природы, где в сакральной орнаменталистике Небесный 
Брак отождествляется с мужской – угловой и женской – циркульной символикой. Как это 
видно на примере композиции на вотивной чаше для жертвоприношений культуры 
Гумельница 5-4 тыс. до н. э. (рис. 10, 7), где изображена скульптурная пара мужского  
и женского божеств на орнаментированном поле из угловых ромбических символов, а на 
месте лобкового треугольника богини изображена циркульная символика спирали (Паршиков, 
Гиенко, 2024, с. 80, рис. 12, 1). Анализ корпуса вотивной символики эпохи неолита позволяет 
констатировать, что рассмотренный синкретизм солярной угловой и циркульной символики 
маркировал текущую теодинамику от главенства в божественном пантеоне Великой Богини  
к главенству мужского солярного божества. 

Солярный космогонический базис орнаментированных композиций на ранней хассунской и 
самаррской ритуальной керамической посуде (рис. 9, 2-5) и сочетание угловой и циркульной 
кольцевой солярной символики в орнаментах данных культур, позволяют проследить 
гендерную теодинамику этой традиции в более поздних энеолитических культурах 
Центрального и Северного Ирана, и Южного Туркменистана. Так, орнаментация керамики 
культуры Сиалк III 5-4 тыс. до н. э. Центрального Ирана также имеет геометрически-
смешанный характер и включает в себя значительный корпус циркульной – кольцевой, 
меандровой, очковидной символики и угловой символики шеврона и меандра (Ghirshman, 
1938-1939; Массон, 1964). В символике культуры Сиалк III (рис. 10, 4-6) явно прослеживается 
влияние хронологически более ранней культуры Джармо рис. 9, 1, откуда культурой Сиалк III 
были заимствованы целые орнаментальные блоки угловой символики меандра и ромба (рис. 
10, 5), в то время как циркульная меандровая символика орнаментальных композиций 
культуры Сиалк III аналогична хронологически более ранней символике Джейтунской 
культуры 6-5 тыс. до н. э. (Массон, 2006, с. 308, таб. 4). В южнотуркменских культурах 5-3 
тыс. до н. э. – Анау, Намазга, Карадепе (рис. 10, 1, 2) и Алтындепе (рис. 10, 3) в орнаментации 
вотивной керамики преобладает угловая солярная символика (Энеолит СССР, 1982, с. 68-70, 
табл. IV). Это преобладание является качественным, и кольцевую солярную символику на 
керамической посуде южнотуркменских культур мы видим только в циркульных кольцевых 
поясах, разделяющих на три уровня (три уровня мироздания) орнаментальные композиции на 
вотивных сосудах, где верхний край сосудов отделён тонкой кольцевой линией от среднего – 
максимально орнаментированного угловой символикой пояса сосудов. Который, в свою 
очередь, отделён от нижней не орнаментированной части сосуда ещё одно тонкой кольцевой 
линией (Энеолит СССР, 1982, с. 40, рис. 4. 2-4, 6; 41, рис. 5. 2-7, 9, 10). Циркульная кольцевая 
и меандровая солярная символика запечатлена также в образах Великой Богини 
южнотуркменских культур (Энеолит СССР, 1982, с. 77-90). Для энеолитических культурных 
комплексов Южного Туркменистана характерны статуэтки Великой Богини, расписанные, 
помимо циркульной, символикой углового меандра (Энеолит СССР, 1982, с. 77, табл. XI, 
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рис. 35). При этом фиксируется последовательная хронологическая зависимость форм этой 
символики в орнаментации скульптурных образов Великой Богини. В среднеэнеолитический 
период её скульптурные образы расписывались кольцевой солярной символикой в сочетании с 
угловой символикой шеврона на её лобковом треугольнике (Энеолит СССР, 1982, с. 84, 
табл. XVIII, рис. 20). Для позднеэнеолитических культурных комплексов Южного 
Туркменистана характерны скульптурные образы Великой Богини, украшенные только 
циркульной кольцевой и меандровой символикой (Энеолит СССР, 1982, с. 90, табл. XXIV, 
рис. 9). Такая динамика синкретизма угловой и циркульной солярной символики в образах 
Великой Богини в культурах Южного Туркменистана является аргументом в поддержку 
хронологически последовательной гендерной дифференциации солярной символики на 
мужскую и женскую в вотивных космогонических композициях Небесного Брака этих 
культур. Конкретным свидетельством такого гендерного синкретизма кольцевой и угловой 
ромбической символики является орнаментация керамики культуры Карадепе на её 
последовательных исторических этапах эпохи энеолита. Когда на этапе раннего энеолита 
(культурный слой Кара 1Б) в композиционно идентичных космогонических композициях 
карадепинских орнаментов три кольцевых «женских» солярных символа (Энеолит СССР, 
1982, с. 41, рис. 5, 6) были эквивалентно замещены на условно ромбическую «мужскую» 
символику (Энеолит СССР, 1982, с. 40, рис. 4, 3; 41, рис. 5, 7) и  символику ромба с 
вписанным в него символом прямого креста (Энеолит СССР, 1982, с. 40, рис. 4, 1, 2; 41, рис. 5, 
1, 10). Такое замещение символики свидетельствует, что три кольцевых солярных символа 
(один из которых расположен над двумя другими) семантически эквивалентны символике 
ромба с вписанным в него символом прямого креста (рис. 10, 1, 2), ориентация лучей которого 
направлена к вершинам ромба, олицетворяющего Мировую Гору. 

Помимо рассмотренного выше примера угловая символика на вотивной керамике является 
наглядным примером эволюционной динамики солярной символики географически близких 
культур неолита от её пиктографического воплощения на вотивной сиалкской керамике 
(рис. 10, 4, 5) к максимально абстрактной угловой символике карадепинских космогонических 
композиций (рис. 10, 1-3). С учётом того факта, что космогонические композиции 
энеолитических культур Южного Туркменистана (рис. 10, 1-3) по-своему космологемному 
содержанию семантически идентичны таковым в культуре Кукутени-Триполье (рис. 7, 1-4), 
очевидно, что единым базисом динамики их символического воплощения также является 
солярный теологемный базис. Для неолитических культур Европы также типична ситуация 
геометрического гендерного синкретизма угловой и циркульной солярной символики в 
орнаментации образов Великой Богини. Как это фиксируется на статуэтках Богини культуры 
Кукутени-Триполье (рис. 3, 2) и Винча (рис. 3, 1), где циркульная символика меандра на 
лобковом треугольнике Богини символизирует её фертильность, в то время как угловая 
символика шеврона лобкового треугольника и ромбов на бёдрах Богини, символизирует её 
сакральную готовность к космогоническому Небесному Браку. 

Отдельная ситуация связана с композиционной ориентацией символов меандра и ромба  
в орнаментах на вотивной керамике Сиалк III (рис. 10, 4-6). С учётом географии регионов  
и отсутствия орнаментации на дне и нижнем поясе вотивных сосудов культур Южного 
Туркменистана и Сиалк III, можно полагать, что горловины этих сосудов и символика их 
орнаментов олицетворяют направление на сакральный Юг, как вершину мироздания  
в солярной космогонии данных культур. В то время как направления на Восток и Запад, 
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задаваемые композиционной ориентацией боковых вершин ромбов и боковых лучей крестов, 
символизируют направления на восходы и заходы Солнца в равноденствия, указывая на то, 
что начало нового календарного года в солярной календаристике культур Южного 
Туркменистана и Сиалка III отмечалось в весеннее равноденствие. Тогда, как в других 
культурах использовалась символика не прямого, а косого креста, когда в космогонических 
композициях на сузсской керамике лучи символов крестов размещались под углом 450, а не 
под углом 900 к вертикальной композиционной оси орнаментации вотивных сосудов.  

С позиций солярной семантики ориентация лучей крестов в композициях на керамике из 
Суз аналогична ориентации лучей свастической символики на хронологически синхронной ей 
керамике культуры Кукутени-Триполье (рис. 7, 3) и на хронологически более поздней 
кикладской вотивной композиции 3 тыс. до н. э. (рис. 6). Поэтому можно принять, что 
ориентация лучей косого креста на сузской керамике (рис. 9, 6, 7, 9) символизирует 
направления на восходы и заходы Солнца в солнцестояния, а не в равноденствия, как на 
керамике культур Южного Туркменистана (рис. 10, 2, 3). Вследствие чего можно полагать, что 
сезонные календарные циклы в сакральной солярной календаристике Суз отмечались в летнее 
и зимнее солнцестояния, а не в весеннее равноденствие. Дополнительным аргументом  
в поддержку сузской вотивной календаристики, базирующейся на фиксации явления именно 
летнего солнцестояния, является композиция на рис. 9, 9 с трёхлучевым (треугольным) 
солярным символом, семантика которого аналогична семантике кукутень-трипольской 
трёхлучевой свастики (рис. 7, 2), символизирующей летнее солнцестояние.  

Рассмотрим в данном семантическом контексте отдельным образом вотивный сосуд 
(рис. 9, 8) 5 тыс. до н. э. из поселения Ярым-Тепе II Северо-западного Ирака (Мерперт, 
Мунчаев, 1971) Халафской культуры, являющейся преемницей Хассунской культуры 6 тыс. до 
н. э. Композиция на халафском сосуде (рис. 9, 8), выполненном в форме Великой Богини, 
важна тем, что она является примером совокупного использования циркульной и угловой 
солярной символики. Когда угловая символика гипертрофированно большого лобкового 
треугольника Богини орнаментально «достроена» до символики вертикального ромба 
окантовкой её кафтана, являющегося аналогом символики ромба и прямого креста (рис. 10, 1-
3) на керамике из Карадепе и ромба на сузсской керамике (рис. 10, 4). В то время как о 
сакральном значении летнего и зимнего солнцестояний свидетельствует символика косого 
креста на пупке богини (рис. 9, 8). Одновременно с этим руки Богини выше локтей украшены 
тремя браслетами – тремя кольцевыми солярными символами, а волосы представляют собой 
изображения потока (солярных) циркульных меандров. При этом Богиня «стоит» на 
кольцевом многолучевом солярном символе. С учётом трёх линий окантовки кафтана богини, 
двух линий окантовки её лобкового треугольника, перетяжки окантовки кафтана в районе 
грудей и ног богини, окантованных тремя кольцевыми солярными символами, очевидно, что 
данный образ Великой Богини олицетворяет собой трёхчастную структуру халафской 
космогонии. В которой совокупность циркульной и угловой символики символизирует 
фертильность Богини в рамках семантики Небесного Брака. Который, ритуально мог 
воплощаться, например так, что в дни летнего и зимнего солнцестояний, когда «шея сосуда»  
в образе Великой Богини (наполненного жертвоподношением – кровью, молоком) в процессе 
ритуальных действий визуально совмещалась с диском восходящего на линии горизонта 
Солнца таким образом, что восходящее Солнце становилось головой халафской Великой 
Богини (рис. 9, 8). Что с позиций сакральной ритуалистики символизировало 
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космогонический Небесный Брак Великой Богини с Солярным мужским божеством ради 
обновления сезонного космогонического цикла. Также важно, что совокупно с трёхчастной 
структурой мироздания образ халафской Великой Богини (рис. 9, 8) содержит в себе 
символику дихотомии правого и левого, света и тьмы, жизни и смерти. Символику, которая, 
исторически позже, воплотится в маздаяснийской иконографии в образах триады Зурвана 
Даргахвадата, Ахура Мазды и Анхро Маинийу (Ларичев, Паршиков, 2007; Ларичев и др., 
2014). О чём свидетельствуют два кольцевых солярных символа на шее богини, отсутствие у 
неё головы (Ларичев, 2015, с. 13, рис. 7), двойные кольцевые солярные символы на её 
запястьях и ладони рук, лежащие на грудях Богини, соски которой, украшены кольцевой 
солярной символикой. Необходимо отметить, что в Европе семантически аналогичные 
антропоморфные вотивные сосуды в образе безголовой Великой Богини с тремя поясами 
орнаментации характерны для культуры Тиса 6-5 тыс. до н. э. (Гимбутас, 1998, с. 82, рис. 3-23) 
и культуры Хаманджия  6-5 тыс. до н. э. (Гимбутас, 1998, с. 103, рис. 3-48). 

Рассмотренная семантика хассунских и халафских солярных космогонических композиций 
свидетельствует о существовании в этих культурах двух вариантов мифа о творении 
мироздания – мифа о Мировом Древе (рис. 9, 2) и о Великой Богине (рис. 9, 8), относящихся  
к перечню общемировых мифов о Творении. Вследствие вышеизложенной аргументации 
можно полагать, что и хассунский, и халафский солярные мифы объединяет общий 
космогонический базис, построенный на трёхуровневой структуре мироздания, и в этом 
отношении они являются изоморфными парадигмами общемировых мифов о Мировом Древе  
и Мировой Горе. Как это было показано ранее на примере орнаментации погребальных 
андроновских керамических сосудов (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 108-111, рис. 37), когда сама 
форма сосудов с орнаментированным дном (если перевернуть сосуды дном вверх) является 
семантическим аналогом Мировой Горы. Поэтому историческая последовательность 
изоморфного замещения в орнаментах на вотивной керамической посуде циркульной 
солярной символики на угловую ромбическую является дополнительным свидетельством 
инверсии религиозных воззрений культур эпохи энеолита от теологемы Великой Богини  
к теологеме Мировой Горы и Мирового Древа, ассоциированных с солярными мужскими, а не 
женскими божествами – творцами мироздания. Таким образом, изменение хозяйственного  
и культурного базиса на исторических этапах неолит-энеолит-эпоха ранней бронзы привели  
к постепенной инверсии роли Великой Богини в космогонических мифах с роли Творца на 
роль супруги в мифологеме Небесного Брака (рис. 10, 7) и усилении акцента на её 
хтоническом функционале в божественных пантеонах (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 87). Как это 
следует, например, из анализа солярных космогонических композиций на двух сиалкских 
сосудах (рис. 10, 4, 5), семантика которых показывает, что в 4-ом тыс. до н. э.  
в сакральной космогонии мифа о творении мироздания в культуре Сиалк III сосуществовали 
две мифологемы – о Мировой Горе и Мировом Древе, вытеснившие мифологему Великой 
Богини. Важность этого факта обусловлена тем, что миф о Мировой Горе, изображённый на 
сиалкском сосуде 4-го тыс. до н. э. (рис. 10, 5, 6), во 2-ом тыс. до н. э. будет базисом 
сакральной космогонии ираноариев-андроновцев. Поэтому уделим данному историческому 
факту отдельное внимание. 

В сиалкской космогонической композиции на рис. 10, 5 мы видим символику Мировой 
Горы, вокруг вершины которой вращается Солнце. В данной композиции изображены три 
Мировые Горы (рис. 10, 6), что соответствует ираноарийской космогонии, описанной в 
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пехлевийских текстах (Anklesaria, 1908, Dd. 51; Pahlavi Texts, 1892, Dk. IX, 20. 3; 
Зороастрийские тексты, 1997, с. 112, 113, 299, 318). 

                     
                                  1                                            2                                              3  

                           
                                        4                                                               5    

        
                                             6                                                                7 
Рисунок 10. Угловая и циркульная солярная символика на сосудах различных культур:  
1, 2 – Карадепе (5-3 тыс. л. до н. э.); 3 – Алтындепе (4-3 тыс. л. до н. э.), Южный 
Туркменистан; 4-6 – Сиалк-III (5-4 тыс. л. до н. э.), Центральный Иран; 7 – в символике 
Небесного Брака культуры Гумельница (5-4 тыс. л. до н. э.), Балканы, (Паршиков, Гиенко, 
2024, с. 80, рис. 12). Прорисовка С.В. Карлова. 
 

Где говорится о таких Мировых Горах, как Чикат-Даити (пехл. čagād ī daītīg), 
Албурз=Харбурз (пехл. harburz; авест. harā barazaitī-, f. «высокая Хара»), и Хугар (паз. hugar, 
hugairi, др., авест. hūkairya) (Anklesaria, 1908, Bd., 37, 41, 42. 54; Зороастрийские тексты, 1997, 
с. 275, 277, 288, 299). При этом, Чикат-Даити находится в центре мироздания – в Арийаэм 
Ваэджа, а Харбурз расположена на внешнем контуре горного хребта, кольцом окружающего 
географический макрокосм семи Кишваров обитаемого мира ираноариев. Межу 360 
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вершинами этого хребта ежедневно восходит и заходит Солнце (Anklesaria, 1908, Bd. 31-33; 
Зороастрийские тексты, 1997, с. 272-273). Тогда как над горой Хугар вращается звезда Садвес, 
и потому Хугар является «главой сияющих вершин» (Anklesaria, 1908, Bd., 54; Зороастрийские 
тексты, 1997, с. 299). Такая же структура мироздания запечатлена в андроновской 
петроглифической композиции «Храма Сотворения Вселенной» 17-15 вв. до н. э. в Северной 
Хакасии (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 112-117, рис. 38; рис. 41). В отношении исторического 
наследия присутствия на территории Минусинской котловины фёдоровцев-андроновцев 
Хакасии можно полагать что для них Мировой горой Харбурз являлась гора Борус (2318 м над 
уровнем моря), расположенная в цепи гор Западных Саян, кольцом опоясывающих 
Минусинскую котловину. В то время как для долины рек Белого и Чёрного Июса, в которой 
расположены святилища Первый Сундук и Храм Сотворения Вселенной (Ларичев, Паршиков, 
2007; Ларичев, 2008; 2009 (1); 2009 (2)), такой горой являлся Кашкулак (1317 м над уровнем 
моря). При этом река Белый Июс, в окрестностях которой расположены оба святилища, 
символизирует реку жизни, разделяющую мир сущий и мир ушедших предков. Из 
рассмотрения семантики сиалкской композиции (рис. 10, 6) видно, что одной из двух Мировых 
Гор, на вершинах которых изображены два Солнца, является будущая ираноарийская Чикат-
Даити, а другой – Харбурз. В то время как третьей Мировой горой композиции, изображённой 
вершиной вниз со звездой на вершине (рис. 10, 6) очевидно является ираноарийская Мировая 
Гора – Хугар.  

В другой сиалкской композиции (рис. 10, 4) мы видим изображения двух козлов  
у Мирового Древа, вокруг вершины которого, на верхнем уровне небесного мироздания, 
вращаются два Солнца – Мира Небесного (кольцевой многолучевой солярный символ  
с точкой-«глазом») и мира земного (кольцевой многолучевой солярный символ без точки-
«глаза»). Здесь запечатлена сакральная семантика, которая через четыре тысячи лет была 
воплощена в карасукской композиции 13-10 вв. до н. э. с её символикой Небесной Коновязи  
с двумя лошадьми, привязанными к вершине Мирового Древа. Таким образом, на примере 
космогонических композиций (рис. 10, 4-6) на вотивной керамике культуры Сиалк III, мы 
видим изображения двух общемировых мифологем о творении мироздания – мифа о Мировой 
Горе и Мировом Древе, что отличает её от халафской космогонии Великой Богини. 

В данном космогоническом контексте необходимо отметить фундаментальную взаимосвязь 
символики Мирового Древа с раннеземледельческими культурами Ближнего Востока. При 
этом образы Мирового Древа всегда сопровождаются символикой копытных, что является 
наследием исторического этапа предыдущего типа хозяйствования охотников-собирателей  
и значительной ролью мелкого рогатого скота в домашнем хозяйстве неолитических 
раннеземледельческих культур. О фундаментальном характере взаимосвязи символики 
Мирового Древа и сопутствующей ей символики копытных животных свидетельствует 
хассунская композиция (рис. 9, 2), хронологически предшествующая теологемно 
эквивалентной ей композиции на сиалкском сосуде (рис. 10, 4). С учётом географии 
распространения раннехассунской керамики, охватывающей территорию от Евфрата на западе, 
Шумера на юге и внутренних районов Загроса на востоке (Петрова и др., 2023, с. 26, рис.1)  
и существования таких поселений, как Телль Матарра со смешанным хассунно-самарским 
культурным комплексом (Braidwood, Howe, 1960; Odaka, 2019), с высокой степенью 
вероятности можно полагать о композиционном заимствовании символики копытных у 
Мирового Древа из культуры Хассуна (рис. 9, 2) в культуру Сиалка (рис. 10, 4). 
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Также необходимо отметить, что независимо от форм хозяйствования земледельческих, 
земледельческо-скотоводческих или скотоводческих культур эпохи неолита, энеолита  
и бронзы, иконография и символика солярной космогонии оставались базисной в теологемах 
всех культур. Что является основным признаком архетипичности базиса солярной космогонии 
в контексте общемировых мифологем о сотворении мироздания – мифов о Мировой Горе  
и Мировом Древе. Вариации этих мифов в различных культурах мира являются изоморфными 
мифологемными формами, не изменяющими архетип солярного базиса – его символику, 
иконографию и семантику. Как это фиксируется на примере изоморфной символики шеврона, 
ромба, свастики, прямого и косого креста в вотивных композициях на ритуальной керамике 
культурных комплексов Хассуна, Самарры, Суз и южного Туркменистана на протяжении 6-3 
тыс. до н. э. (рис. 9, 1-9; рис. 10, 1-7). 

Несмотря на то, что практика земледелия в культурах европейского неолита сложилась на 
2-3 тысячелетия позже таковой в культурах Ближнего Востока (рис. 8), хронологически 
синхронное и символически идентичное сосуществование солярной символики на вотивных 
артефактах неолитических культур Европы и Ближнего Востока свидетельствует о том, что 
фактор возникновения земледелия является вторичным по отношению к фактору становления 
солярных теологем, базирующихся на сакральной наблюдательной солярной астрономии, как 
минимум с эпохи палеолита. Как это видно на примере орнаментации Мальтинской пластины 
(28-25 тыс. л. н.) и Мезинского браслета (20 тыс. л. н.) из бивня мамонта на рис.1 и рис. 2, 
соответственно. 
 
3. Социокультурный базис народов тюркского мира  

В монографиях, посвящённых культуре кочевников, Елена Ефимовна Кузьмина (Кузьмина, 
1986; 1994) описала процесс постепенного перехода носителей культур евразийского степного 
пояса к скотоводству и развитию у них отрасли коневодства не только для хозяйственных 
нужд, но и для колесничного, а затем верхового боя. Новые исследования подтверждают 
правоту научной позиции Е.Е. Кузьминой в раскрытии путей миграции культур кочевников, 
последовательности и периодизации данного процесса. Что подтверждается результатами 
недавних исследований по сравнительному анализу хронологии и ареалу распространения 
индоевропейских языков и геномов носителей культур эпохи бронзы Европы, проведённых  
в геогенетическом центре Фонда Лундбека Копенгагенского университета (Jackson, 2024). Эти 
исследования показали, что проникновение носителей индоевропейских языков в Европу  
и Западную Азию в эпоху ранней бронзы происходило через степи Северного Причерноморья  
в двух направлениях – на запад и на восток. Вследствие чего формирование западных 
италийских и кельтских индоевропейских языковых групп населения происходило в процессе 
миграции на запад носителей культуры Боевых топоров 3 тыс. до н. э., вытеснивших культуру 
Воронковидных кубков 4 тыс. до н. э. В то время как формирование культур Восточного 
Средиземноморья на территориях от Армении до Греции происходило под влиянием 
носителей Ямной культуры. Что привело к заметному лингвистическому различию между 
двумя древними индоевропейскими популяциями населения Восточного и Западного 
Средиземноморья. Таким образом, степи Северного Причерноморья являлись «коридором» 
проникновения в Европу и Азию двух родственных, но различных по языковым диалектам 
протоиндоевропейских культур.  
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Переход хозяйственного уклада микросоциумов регионов, примыкающих к южным 
границам евразийского пояса полупустынь и степей, от смешанного земледельческо-
скотоводческого типа хозяйствования к скотоводству в период от энеолита к эпохе бронзы 
был предопределён более высокой экономической эффективностью скотоводства на этих 
территориях. Процесс одомашнивания овцы, изначально начавшийся в регионах Ближнего 
Востока и Месопотамии в период 11-9 тыс. до н. э., в течение трёх последующих тысячелетий 
постепенно распространился на ближайшие регионы Евразии. Первичной целью 
одомашнивания овцы было получение мяса, молока, шкур и шерсти для изготовления одежды. 
Селекционное выведение пород длинношерстных овец, происходившее в период 6-4 тыс. до н. 
э., позволило изготавливать одежду из шерсти в количествах, достаточных для личных нужд и 
в качестве продукта обмена в экономиках домашнего и храмового хозяйства шумерской  
и более поздних культурах. Селекция пород длинношёрстых овец и появление доступной 
тёплой шерстяной одежды создали одну из фундаментальных предпосылок формирования 
будущих кочевнических социумов. Позволив распространить овцеводство длинношёрстых 
овец в климатически более холодный северный пояс евразийских степей, предоставивших 
этим овцам хорошую кормовую базу. Длинная шерсть дала возможность овцам 
адаптироваться к более суровым природным условиям круглогодичного выпаса  
в малоснежных степях, а людям использовать шерстяную одежду, позволявшую жить 
 и круглогодично пасти скот в северных регионах.  

Важно то, что в степях Евразии овцеводство в хозяйствах кочевников невозможно без 
одновременного ведения коневодства. В условиях круглогодичного выпаса овцам необходимо 
добывать пищу зимой из подснежного степного покрова. Хотя слой снега в степных регионах 
Северной Евразии обычно не превышает 10 см, овцы самостоятельно не могут добыть пищу 
из-под снега. Поэтому зимний выпас овец возможен только при совместном их выпасе  
с табунами лошадей, для которых такой снежный покров не представляет трудностей. Лошади 
в процессе зимнего выпаса-тебенёвки разбивали снежный покров копытами, и овцы получали 
возможность добывать корм зимой по следам выпаса лошадей. Таким образом, коневодство 
являлось особой отраслью хозяйствования скотоводческих социумов, обеспечивающей не 
только возможность круглогодичного перемещения в степном пространстве или 
использования в военном деле, но и саму возможность физического выживания социумов 
кочевников, так как позволяло осуществлять круглогодичное овцеводство в условиях, когда 
мясо овец было основным источником белков и жиров. 

В неолитических земледельческих культурах Европы лошадь не использовалась в качестве 
тяглового животного, и поэтому не существовало объективных причин, побуждающих  
к интенсивному одомашниванию лошади, из-за чего в качестве тягловых животных в повозках 
использовались волы. О чём свидетельствует, например, изображение повозки  
с запряжёнными волами на каменной плите камерной гробницы Вартбергской культуры 
Европы 4 тыс. до н. э. (Jockenhövel, 1990; Schwellnus, 1979). Очевидно, что использование 
воловьих упряжек было обусловлено применением тяжёлых сплошных деревянных колёс  
в повозках, которые не могли тянуть лошади. В близких к территории распространения 
культуры Кукутени-Триполье регионах Европы использование воловьих повозок в эпоху 
энеолита постепенно заимствовалось носителями различных культурных социумов, включая 
Новослободенскую (сер. 4-го тыс. до н. э.), Майкопскую (2-я пол. 4-го – нач. 3-го тыс. до н. э.) 
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и Ямную (3300-2600 гг. до н. э.) культуры (Кондрашов, Резепкин, 1988; Резепкин, 2005; 2012; 
Иванова, 2013).  

На текущий момент принято, что первыми в середине 6-го тыс. до н. э. одомашнили лошадь 
носители Ботайской культуры Северного Казахстана. Генетически батайская лошадь не имела 
своего продолжения в домашних породах лошадей и исчезла вместе с носителями Ботайской 
культуры. Результаты генетических исследований свидетельствуют, что лошадь 
Пржевальского является одичавшим потомком ботайской породы лошадей с меньшим, чем  
у современных пород лошадей набором генов. С учётом того, что лошадь Пржевальского не 
приручается и не может быть использована в качестве тяглового животного или для верховой 
езды, очевидно, что ботайцы были вынуждены содержать лошадей в загоне, а не в стойле,  
и разводили лошадей исключительно как мясную породу скота. Новые исследования Пабло 
Либрадо (Librado, 2021) показали, что современные домашние лошади генетического кластера 
DOM2 произошли от лошадей, популяция которых сформировалась не ранее 22 в. до н. э.  
в степных регионах низовий Волги и Дона. С высокой долей вероятности эти лошади имели 
своими предками лошадей генетического кластера TURG, одомашненных носителями Ямной 
культуры в период 29-27 вв. до н. э. Лошади кластера DOM2 быстро распространились по 
пространствам евразийских степей, постепенно вытеснив иные локальные породы лошадей. 
Результаты, полученные П. Либрадо, предполагают, что уже в хронологическом интервале  
22-20 вв. до н. э. порода лошадей DOM2 распространилась от регионов нижнего Дуная до 
Анатолии и Центральной Азии, где она была заимствована народами, населявшими 
территорию современной Монголии.  

Резко континентальный климат северной степной зоны создавал более жёсткие условия 
естественного генетического отбора населения. Что положительно влияло на уровень 
физического здоровья кочевников-скотоводов степей в сравнении земледельцами Южной 
Европы и Малой Азии. Жёсткий генетический отбор, всесезонность и мобильность степного 
овцеводства и коневодства обеспечили успех экспансии цивилизации кочевников в эпоху 
бронзы на всём пространстве евразийской ойкумены. Отсутствие фундаментальных 
изменений климата в евразийском поясе степей в течение последних трёх тысячелетий 
способствовало тому, что до настоящего времени степи Евразии являются территорией 
обитания народов, история и культура которых связана с овцеводством и коневодством. При 
этом, развитие коневодства в истории скотоводческих кочевых социумов было обусловлено 
двумя фундаментальными новшествами – изобретением спицевого колеса и освоением 
практики верховой езды. На текущий момент в целом принято, что конструктивно лёгкое 
спицевое колесо, изобрели носители Синташтинской культуры в 21-20 вв. до н. э., что дало им 
возможность использовать лошадей в упряжи колесниц (История Сибири, Т. 2, 2022, с. 421-
422). В свою очередь, изобретение спицевого колеса и боевых колесниц послужило 
фундаментальным стимулом для развития селекционного коневодства лошадей генетического 
кластера DOM2. Так как возникла потребность в крупных и сильных породах лошадей, 
приспособленных для колесничной упряжи и верховой езды. Рассмотрим, каким образом, этот 
технологический и культурный перелом отразился на судьбах народов тюркского мира. 

Социодинамика и экономический базис народов тюркского мира неразрывно связаны  
с овцеводством и коневодческой отраслью хозяйствования. Если кратко рассмотреть историю 
формирования ядра народов тюркского мира и роль племенного союза хунну в этом процессе 
на примере древних народов Южной Сибири, то выявится следующая историческая динамика. 
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Пятью культурами, которые последовательно сменяли друг друга на территории Минусинской 
котловины в 3-1 тыс. до н. э., являются; Окуневская (26-18 вв. до н. э.), Андроновская (17-14 
вв. до н. э.), Карасукская (13-9 вв. до н. э.), Тагарская (9-3 вв. до н. э.) и Таштыкская (3 в. до н. 
э. - 5 в. н. э.) культура Хакасии. Не вдаваясь в детали антропологических дискуссий, не 
имеющих на сегодняшний день окончательного ответа, в целом можно констатировать, что 
носители Окуневской культуры Хакасии имели смешанный европеоидно-монголоидный тип 
населения, андроновцы были европеоидами, карасукцы – монголоидами, тагарцы – 
европеоидами, таштыкцы-хунну – монголоидами (История Сибири, Т. 1, 2022, с. 417, рис. 223; 
438-444, 450-452, 457, рис. 244; 476-479). Ядро будущих народов тюркского этноса 
формировалось на территориях Центральной Азии и Сибири. Поэтому в рассмотрении 
истоков тюркской символики необходимо опираться, в том числе, на исторический опыт 
контактов вышеназванных народов в хронологическом интервале 2-1 тыс. до н. э. на 
территории Южной Сибири в целом и Минусинской котловины Хакасии, отдельным образом.  

В переходные исторические периоды смены одной культуры другой, если этот процесс 
происходит не одномоментно путём завоевания, а эволюционно и инфильтрационно, на 
территориях контактирующих культур зачастую фиксируется смешанный тип населения. Как 
это происходило с окуневцами и андроновцами Хакасии в 18-17 вв. до н. э., андроновцами  
и карасукцами в 13 в. до н. э., карасукцами и тагарцами в 9 в. до н. э. и тагарцами  
и таштыкцами в 3-2 вв. до н. э. История эпохи бронзы и раннего железа Хакасии 2-1 
тыс. до н. э. свидетельствует, что носители монголоидного прототюркского и европеоидного 
антропологического типов населения контактировали преимущественно инфильтрационно, 
постепенно сменяя друг друга на протяжении порядка 1000 лет. Вплоть до проникновения  
в Минусинскую котловину в 3 в. до н. э. северных племён племенного союза хунну, 
сформировавшегося к 5 в. до н. э. на границах северных китайских царств и распавшегося  
в 3 в. до н. э. в результате межплеменных войн. В конечном итоге инфильтрационный 
характер контактов народов, наследовавших хунну, и племён скифо-сарматской конфедерации 
вылился в межплеменной хунно-сарматский союз, который в 5 в. под предводительством 
Атиллы распространил свою экспансию вплоть до Центральной Европы. Этот союз распался 
только после смерти Атиллы в 453 г. Длительный – более 600 лет период культурного 
взаимодействия в период 3 в. до н. э. - 4 в. с очевидностью привёл к ираноязычным 
заимствованиям в тюркских языках и антропологически смешанному населению хунно-
сарматской конфедерации. 

Чтобы оценить степень влияния миграций различных этносов евразийского пояса степей  
в 1 тыс. до н. э. на процессы формирования будущих народов тюркской цивилизации, 
необходимо кратко коснуться существующих научных позиций в рассмотрении данного 
вопроса. На текущий момент значительным числом специалистов принято, что племенной 
союз хунну (сюнну в кит. лингв. транскрипции) с наибольшей степенью вероятности был 
протоядром формирования будущих народов тюркского мира. В то время как географический 
регион Внутренней Монголии – нынешняя провинция Ганьсу Китая, является наиболее 
вероятным регионом становления современного ядра этносов тюркских народов. В этом 
отношении монголо-тюркская (Бичурин, 1950. Т. 1, Т. 2,) и хунну-тюркская (Кляшторный, 
Савинов, 2005) теории формирования народов будущего тюркского мира дополняют друг 
друга и протомонголы, вероятно, являются тем народом, который вытеснил северных хунну  
в 3 в. до н. э. в Минусинскую котловину. Следовательно, если протомонголы принадлежали  
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к общехунской конфедерации, распавшейся в 3 в. до н. э., они также являются прототюрками, 
как и хунну. 

Первыми историческими свидетельствами о тюрках являются упоминания в китайских 
хрониках 5-го века объединения племён тюрок родом Ашина. При этом, вся совокупность 
племён и народов, обозначенных китайцами как «северные варвары-ди» и перечисленных  
в хрониках северокитайских царств 7-4 вв. до н. э. как племена; бэйди, дунху, жуны, шань-
жун, цюань-жун, сяньюнь, хуньюй, хяньюнь, сюнну и хунну, антропологически относится  
к монголоидным этносам, которые, через 800 лет вследствие хуннской социодинамики 
сложились в племенной союз под руководством рода Ашина. Этот племенной союз дал 
начальный толчок формированию цивилизации тюркских этносов – бурят, монголов, татар, 
хакасов, якутов и др. Такой точки зрения, например, придерживался Н.Я. Бичурин (Бичурин, 
1950. Т. 1, Т. 2), с которым солидарен Н.В. Кюнер (2006). 

История тюркских этносов неразрывно связана с коневодством. Поэтому будет логичным 
рассмотреть взаимосвязь символики тюркских орнаментов с сакральной ролью лошади  
в теологемных воззрениях народов тюркского мира на этапе их становления в степях Евразии. 
В отношении коневодческой отрасли в хозяйстве и военном деле народов тюркского 
макросоциума необходимо отметить два базовых фактора. Первым является то, что традиция 
использования лошади в военном деле была заимствована прототюрками у племён 
андроновской культурно-исторической общности (далее, также – АКИО). Вторым фактором 
является то, что помимо экономической и военной компоненты в текущей социодинамике, 
лошадь в вотивном мировоззрении скотоводческих социумов изначально имела сакральное 
значение. Сакральная семантика образа лошади характерна для всех коневодческих социумов 
2-го тыс. до н. э., а носителями этой семантики являлись племена и народы АКИО, которые 
транслировали вотивную семантику Небесного Коня в другие социумы, освоившие 
коневодство. Рассмотрим конкретный пример такой трансляции в процессе проникновения 
индоиранцев в Переднюю Азию. 

В межгосударственном договоре царя хеттов Суппилулиумы I (правил в 1380-1346 гг. до 
н. э.; История Древнего Востока, 1988, стр. 573 ) с царём Митанни Шативазой, которого,  
Суппилулиума I женил на своей дочери (История Древнего Востока, 1988, стр. 147)  
и поддержал в борьбе за миттанийский престол против Шуттарны III, перечисляются 
богжества, именами которых они клянутся, сопоставляя их божественный статус. При этом, 
царь хеттов клянётся именами шумеро-аккадских богов, а царь митаннийцев индоарийских – 
«…Ану, Антум, Энлиль и Нинлиль – от богов, (что образуют двандву-единство) от Митры 
они и от Уруваны (Варуны) они, Индар, боги Насатьи (арийские божества, покровители 
династии Митанни), Дозорное Божество, бог Саманминохе, Бог Бури, господин города 
Вассокканнэ, Бог Бури, господин свершений города Ирридэ, Пардахе города Суда, Набарве, 
Сурохе, Ашур-звезда, Сала, Белат-экалли, Дамкина, Исхара, Горы и Реки, Боги неба и Боги 
земли, –  пусть они на это слово договора подойдут, пусть они (его) услышат и пусть 
свидетелями (будут)».  

Как видно из отрывка текста нерушимость договора между хеттским и митаннийским 
царём подкрепляется свидетельством, отождествляющим шумеро-аккадских богов с 
арийскими богами. Где аккадский бог неба Ану отождествлён с Митрой, супруга Ану богиня 
Антум с Уруваной (Варуной), бог воздуха Энлиль с Индарой (Индрой), супруга Энлиля 
богиня судьбы Нинлиль с богами близнецами ашвинами Насатья (собств. с Насатья и Дасра).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D0%BD%D1%8C-%D0%B6%D1%83%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D0%BD%D1%8C-%D0%B6%D1%83%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D1%8E%D0%B0%D0%BD%D1%8C-%D0%B6%D1%83%D0%BD


122 
 

 
 

 

В рассматриваемом теологемном контексте сопоставления пантеона шумеро-аккадских  
и индоарийских богов важен не сам факт их отождествления, ибо он политически очевиден,  
а то, каким образом и в какой последовательности перечислены Шативазой в договоре боги 
митаннийцев. Прописанная в договоре последовательность арийских богов свидетельствует  
о том, что Индра не являлся главным богом божественного пантеона митаннийцев. Каковым,  
в соответствии с последовательностью их перечисления в договоре является Митра-Варуна. 
Также подчёркнута двандва-единство Митры и Варуны, свидетельствующая, что это единый 
бог Митра-Варуна, теологемная семантика которого дихотомна и солярна. О том, что именно 
такая иерархия была характерна для эпохи общности божественного пантеона ариев до его 
распада на индоарийский и ираноарийский макросоциумы, свидетельствует андроновская 
петроглифическая композиция «Храма Сотворения Вселенной» 17-15 вв. до н. э. в Северной 
Хакасии (рис. 11), чья семантика говорит о том, что в сакральной космогонии фёдоровцев-
андроновцев Хакасии вседержителем-космократом был Митра-Варуна-вяжущий (Ларичев  
и др., 2016; Паршиков, Гиенко, 2024, с. 116, рис. 41). 

 

 
Рисунок 11. Солярная символика Митры-Варуны-вяжущего. «Храм Сотворения Вселенной», 
Андроновская культура Хакасии, фрагмент петроглифической композиции 17-15 вв. до н. э., 
(Ларичев и др., 2016, с. 144, рис. 17). Копия С.А. Паршикова, 2007 г. 

 
При анализе перечня богов договора между Суппилулиумой I и Шативазой следует 

учитывать, что ядром населения царства Митанни были хурриты. Хурриты, антропологически 



123 
 

 
 

 

не являющиеся индоевропейцами и наряду с семитами составлявшие ядро населения ряда 
хурритских царств во второй половине 2-го тыс. до н. э., говорили уже на языке 
праиндоевропейской языковой семьи (Дьяконов, 1968; Martirosyan, 2013). Из чего следует, что 
ядро правящей элиты этих царств было индоевропейским по своему происхождению, при 
этом митаннийцы (или их правящая элита) были приверженцами арийского божественного 
пантеона. В то время как правящая элита хеттов – индоевропейская по происхождению, уже 
во второй половине 14 в. до н. э. стала приверженцами шумеро-аккадского божественного 
пантеона богов. Следовательно, за трёхсотлетний период сосуществования на территории 
своего проживания (от Армянского нагорья до Ханаана и от Ханаана и Северной 
Месопотамии до предгорий Загроса) с семитоязычными народами – амореями, суту  
и ассирийцами, хурриты царств Куми, Алше и Уркеша также, как и правящая элита хеттов, 
утратили в своих божественных пантеонах имена прежних арийских богов, которых 
постепенно вытеснили боги шумеро-аккадского пантеона. Такие, как Ану, Энлиль, Инанна-
Иштар и другие, о чём свидетельствует договор между Суппилулиумой I и Шативазой.  

Тот факт, что митаннийцы сохранили приверженность пантеону таких протоарийских 
богов, как Варуна и Митра, возможно, объясняется тем, что митаннийцы были народом 
самого позднего импульса миграции ариев, покинувшими свою прародину в евразийских 
степях на столетие позже прихода в 15-14 вв. до н. э. к власти арийских элит в царствах Куми, 
Алше, Уркеша и Хатти. В поддержку данной точки зрения на теодинамику божественных 
пантеонов правящей династии митаннийцев свидетельствует Ригведа в её варунических  
и митраических гимнах и проторигведийский божественный пантеон ираноариев, 
запечатлённый в петроглифической композиции «Храма Сотворения Вселенной», рис.11. Где 
вседержителем изображён Митра-Варуна-вяжущий, а не Индра. Анализ гимнов Ригведы 
также показывает, что ситуация с главенством Варуны-Митры в общеарийском пантеоне 
богов существовала в первой половине 2-го тыс. до н. э., в эпоху общности исходной 
теологемы народов носителей восточного блока индоевропейской группы языков. В середине 
– второй половине 2-го тыс. до н. э. вследствие миграции ариев на территории Ирана и Малой 
Азии и под влиянием семито-аккадских религий народов, населявших Малую Азию  
и значительно превосходивших по численности пришельцев ариев, произошёл распад 
индоиранской культурно-исторической общности андроновских племён на индоарийскую и 
ираноарийскую конфедерации с противостоянием в их божественных пантеонах даэва и 
асуров, соответственно. Поэтому из последовательности перечня богов в договоре 
Суппилулиумы I и Шативазы следует, что в середине 2 тыс. до н. э. исходный солярный 
теологемный базис Митры-Варуны был ещё актуален для митаннийцев, и в этом религиозном 
аспекте лошадь в представлении митаннийцев несла в себе солярную сакральную компоненту. 
Как это видно из оттиска митаннийской цилиндрической печати со сценой поклонения 
Небесному Коню и крылатому солнечному диску рис. 12.  

Из исторических источников известно, что хетты и митаннийцы культивировали 
коневодство, а войско хеттов массово использовало колесницы. Поэтому в верхнем 
композиционном уровне рассматриваемой митаннийской вотивной композиции мы видим 
изображение Небесного Коня Мира богов на одном уровне мироздания вместе с крылатым 
солнечным диском. Каждая нога Небесного Коня и его грива украшены солярной кольцевой  
и спиральной символикой, а над ним изображён солярный символ Солнечной Ладьи. 
Божественные близнецы Насатья, упомянутые в договоре Суппилулиумы I с Шативазой, 



124 
 

 
 

 

являются Ашвинами (конниками, обладателями коней) ведического божественного пантеона. 
Этимологически санскритское ашвин (अि�नउ) имеет в своей основе индоиранский корень 
aćua- (авест. aspā), являющийся производным от общеиндоевропейского h1éḱw-os – лошадь.  
В Ригведе солярные светоносные конники Ашвины-Насатья упоминаются в 57 гимнах, указуя 
на их сакральную связь с Митрой-Варуной и с солярным вотивным базисом образа Небесного 
Коня в теологеме индоариев. Ашвины в индийской мифологии подчиняются Варуне  
и являются богами видимого света, ассоциируемыми с Митрой. На золотых колесницах, 
запряжённых Небесными Конями, Ашвины появляются в виде утренней зари, 
предшествующей первым лучам Солнца. Как это и изображено в митаннийской композиции 
(рис. 12), где Небесный Конь – «утренняя заря», предшествует восходу крылатого солнечного 
диска.  

 

 
Рисунок 12. Солярная символика Небесного Коня в митаннийской космогонии. Оттиск 
цилиндрической печати 15-13 вв. до н. э., Метрополитен музей, Нью-Йорк. Прорисовка 
С.В. Карлова. 

 
Необходимо указать, что семантическое прочтение вотивной митаннийской композиции на 

рис. 12 следует осуществлять «построчно» слева-направо (прим. по направлению движения 
Солнца над линией горизонта) и сверху вниз тремя «стоками» в соответствии с трёхуровневой 
структурой мироздания арийской сакральной космологии. Из анализа рассмотренной 
митаннийской вотивной композиции и сакральной атрибутики коневодческой отрасли племён 
АКИО следует, что солярная символика является базовой для образа Небесного коня  
в индоиранской космогонии. В заключение к вышеприведённой аргументации по солярной 
семантике митаннийской космогонической композиции необходимо отметить, что 
восьмилучевой солярный символ, дважды изображённый в композиции (рис. 12), является 
изоморфным аналогом солярной символики кикладской вотивной композиции, 
представленной на рис. 6 и символики кукутени-трипольской композиции на рис. 7, 3. 
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Раскрывая пласт истории миграции племён андроновской культурно-исторической 
общности и культурных контактов индоиранцев с предшествовавшими им народами 
Иранского нагорья, Передней Азии и с греками-ахейцами Эллады во второй половине 2 тыс. 
до н. э., Е.Е. Кузьмина (1994, с. 252) указала на единство трёх-, четырёх- и шестилучевой 
свастической солярной символики в орнаментации андроновских дисковидных псалиев из 
упряжи лошадей андроновских колесниц и аналогичной символики на золотых вотивных 
предметах из микенских шахтных гробниц (рис. 13, 3, 4) 16-15 вв. до н. э. (Кузьмина, 1994, 
с. 437, рис. 38). Что было подтверждено более поздними атрибутированными находками 
андроновских псалиев (рис. 13, 1, 2) с свастической символикой (Лопатин, 2014; Григорьев, 
2022, с. 166, рис. 2, 9). 

 

        
                    1                                      2                                        3                                       4  
Рисунок 13. Свастическая символика. 1, 2 – на андроновских псалиях 17-16 в. до н. э. 
(Лопатин, 2014; Григорьев, 2022); 3, 4 – на золотых дисках из микенских гробниц 16-15 вв. до 
н. э. (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. XCII, 744; Bd. 2, taf. LXIV, 703; taf. XXIX, 16). (1, 3, 4, 
Паршиков, Гиенко, 2024, с. 101, рис. 29, 7; 104, рис. 34, 2, 3; 105, рис. 35, 3) Прорисовка 
орнаментов, С.В. Карлова. 

 
Так как разнолучевая свастика является пиктограммой, символизирующей солярные 
календарные циклы (рис. 2, 2; рис. 6; рис. 7, 3; рис. 15, 1-3), принадлежность свастической 
символики к коневодческой отрасли и погребальной микенской ритуалистике указывает на 
взаимосвязь солярных календарных циклов с религиозными воззрениями о посмертном 
возрождении душ умерших соплеменников и роли Небесных солярных коней в теологемных 
воззрениях андроновцев и микенцев. 

Также как использование боевых колесниц в последней четверти 3-го – первой половине  
2-го тыс. до н. э., практика верховой езды впервые была освоена племенами индоевропейской 
языковой семьи во второй половине 2-го тыс. до н. э. Об этом свидетельствует, например, 
символика луристанских бронзовых артефактов коневодческой отрасли (рис. 14) 
индоиранских племён, населявших западные предгорья Загроса во второй половине 2-го тыс. 
до н. э.. Предгорья Загроса являются регионом, население которого одним из первых освоило 
практику всадничества. Данный факт был запечатлён в вотивной торевтике Луристана и 
псалиях с изображениями коней и всадников (рис. 14, 1-3). Луристанские артефакты из долин 
Пиш-и Куха (Ванден Берге, 1992, с. 46) являются одними из наиболее ранних для региона 
Ближнего Востока и Ирана изображений всадников на лошадях.  
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Рисунок 14. Луристанские бронзы. 1-3 – псалии с изображением лошадей и всадника;  
4 – фрагмент навершия бронзовой булавки с крылатыми лошадьми; 9-8 вв. до н. э., Луристан. 
Прорисовка, С.В. Карлова. 

 
Представленные на рис. 14 луристанские бронзовые псалии и навершие вотивной булавки 

маркированы солярной символикой; крыльями у лошади (рис. 14, 4), гривой завитой в спирали 
(рис. 14, 2) и удилами меандровой формы (рис. 14, 1, 2). 

 

                
                       1                                                 2                                                  3 

Рисунок 15. Четырёхлучевая свастическая символика: 1 – микенская (Karo, 1930-1933, Bd. 1, 
s. 274, Abb 108), 16-15 вв. до н. э.; 2 – на горшках из андроновских погребений (вид со 
стороны дна горшка) 14-13 вв. до н. э., (Кукушкин, 2018; Паршиков, Гиенко, 2024, с. 109, рис. 
37, 1, 2). Прорисовка С.В. Карлова. 
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Вследствие того, что спиральный меандр является солярной пиктограммой, символизирующей 
траекторию движения Солнца (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 70-73), очевидно, что удила, 
имеющие форму меандра, с позиций вотивной атрибутики предназначены для управления 
Небесными – Солнечными Конями. 

Характерной особенностью петроглифических изображений андроновских колесниц первой 
половины 2-го тыс. до н. э. является то, что их колёса имеют четыре спицы (Кузьмина, 1994,  
с. 433, рис. 34). Что противоречит их реальному количеству (10-12 спиц) в колёсах 
андроновских колесниц, известных по археологическим находкам (Генинг, Ашихмина, 1975, 
с. 145; Виноградов, 1995 с. 16-26). В этой связи можно полагать, что вотивная семантика 
петроглифических изображений четырёх спиц андроновских колесниц аналогична семантике 
четырёхлучевого свастического символа на андроновской погребальной керамике (рис. 15, 
2, 3), золотых артефактах из микенских шахтных гробниц (рис. 15, 1), на кикладской (рис. 6)  
и на кукутени-трипольской вотивной керамике 6-4 тыс. л. до н. э. (рис. 7, 3), а также косого 
креста на вотивной керамике культур неолита (рис. 9, 6-9). Поэтому петроглифические 
изображения андроновских колесниц с колёсами с четырьмя спицами являются 
изображениями Небесных солярных колесниц, что отсылает нас к ригведийским образам 
Ашвинов на золотых колесницах. Дополняя, таким образом, картину единого солярного 
космогонического базиса в символике Небесной Лошади. 

После периода господства в первой половине-середине 2-го тыс. до н. э. на территориях 
северного географического пространства евразийского степного пояса своей ойкумены от 
Южного Урала и Северного Казахстана до Минусинской котловины Хакасии, начался 
исторический период вытеснения андроновцев с этих территорий на юг и юго-восток на 
территорию будущего Ирана, Афганистана и Индии, и на запад, юго-запад в направлении 
Балкан и Западной Европы. Как это регулярно происходило в эпоху бронзы, в процессе 
кусочно-гладкой цивилизационной социодинамики мощный экспансионный импульс с юга и 
юго-востока Сибири породил цепную реакцию миграций, затронувшую всю совокупность 
племён АКИО. Что, в конечном итоге, привело к глобальным цивилизационным процессам, 
сформировавшим не только ираноарийский и индоарийский, но и тюркский цивилизационный 
континуумы.  

Как уже отмечалось выше, этот миграционный процесс был рассмотрен  
в фундаментальных работах Е.Е. Кузьминой, исследовавшей вопросы миграций, 
формирования и становления цивилизаций ираноариев и индоариев (Кузьмина, 1986; 1994; 
2008). На территории Минусинской котловины Хакасии данный процесс характеризовался 
вытеснением в 13 в. до н. э. андроновцев-фёдоровцев Хакасии пришедшими из региона 
Северной Монголии носителями Карасукской культуры (Теплоухов, 1927). Процесс 
вытеснения андроновцев Хакасии происходил в течение двух столетий путём постепенной 
инфильтрации, а не одномоментного завоевания карасукцами всей совокупности новых для 
себя территорий. В конечном итоге этот процесс привёл к образованию Карасукской культуры 
Хакасии со смешанным населением из европеоидов андроновцев и количественно 
преобладающих носителей монголоидного антропологического типа (Keyser et al., 2009; 
Allentoft et al., 2015), ставших правящей элитой карасукского социума. 

Карасукцы принесли в Минусинскую котловину вотивную драконическую символику  
и символику Мирового Древа. Учитывая географию прародины карасукцев, можно полагать, 
что становление их космогонических представлений о творении Мироздания и корпус 
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вотивной символики испытали воздействие культур северных царств Древнего Китая.  
О влиянии этих царств на культуру карасукцев напрямую свидетельствуют изображения 
драконов, образы которых до прихода карасукцев в петроглифах Хакасии отсутствовали 
(рис. 16). О том, что китайская цивилизация и мифология и в дальнейшем оказывали влияние 
на культуру прототюрок, свидетельствует драконическая символика таштыкских бронзовых 
вотивных артефактов 2-1 вв. до н. э. из состава Июсского клада, обнаруженного на территории 
Орджоникидзевского р-на Хакасии (Бородовский, Ларичев, 2013, с. 60, рис. 41-44; 75-78, рис. 
9-16) с изображениями драконов. 

Время контактов северной группы племён карасукцев с андроновцами на территории 
Минусинской котловины совпало с переломной эпохой освоения племенами АКИО навыков 
верховой езды и отказа от колесниц. Исключительно малое количество карасукских 
петроглифических изображений колесниц (Ковалёва, 2011, с. 60, рис. 3, 10, 13) говорит о том, 
что андроновцы Хакасии в 13 в. до н. э., вероятно, уже владели практикой верховой езды  
и перестали использовать колесницы. Поэтому карасукцы не застали боевых колесниц 
андроновцев. В поддержку данного предположения может свидетельствовать тот факт, что 
карасукские петроглифические изображения колесниц (также, как и андроновские) 
символизируют не обычные, а Небесные солярные колесницы, так как колёса на карасукских 
петроглифах колесниц изображены в форме спиралей (Ковалёва, 2011, с. 60, рис. 3, 13). Хотя 
мы не находим в корпусе карасукских петроглифов Хакасии однозначно атрибутируемых 
карасукцам изображений всадников, нет сомнений, что на начальном этапе своих контактов  
с андроновцами Хакасии карасукцы могли заимствовать у них навыки верховой езды.  
В пользу наличия у карасукцев таких навыков говорит символика карасукских петроглифов  
с изображением Небесной Коновязи – Мирового Древа с привязанными к его вершине двумя 
взнузданными лошадьми (Ковалёва, 2011, с. 69, рис. 13, 1; 73, рис. 16, 1, 3; 120, рис. 54). 

 
Рисунок 16. Карасукские драконы (выделено красным цветом). Фрагмент Кобяковской 
петроглифической композиция, 13-11 вв. до н. э., с тагарским палимпсестом 7-6 вв. до н. э. 
Орджоникидзевский р-н, Хакасия. Копия С.А. Паршикова, 2012 г. 

 
В 9-8 вв. до н. э. карасукцы были вытеснены с территории Минусинской котловины 

тагарцами, принадлежащими кругу культур скифского мира Сибири. Поэтому, возвращаясь  
к вопросу о сакральной роли лошади в теологемных воззрениях народов тюркского мира на 
этапе их становления в степях Евразии, необходимо отметить богатство корпуса вотивной 
солярной символики на предметах коневодческой отрасли тагарцев Хакасии и пазарыкцев 
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Алтая, широко представленных в собрании предметов скифской культуры в Эрмитаже. 
Детальный анализ этой символики был проведён С.И. Руденко в его монографиях (1949; 1952; 
1953; 1961), посвящённых искусству Алтая и Передней Азии 1 тыс. до н. э. При всём 
богатстве солярной символики в вотивном искусстве коневодческой отрасли европеоидов 
тагарцев и пазарыкцев, важно определить её фундаментальное отличие от таковой в культуре 
андроновцев. Подавляющее большинство корпуса солярной символики андроновцев 2-го тыс. 
до н. э. сформировано угловыми геометрическими символами, а тагарцев и пазарыкцев 1-го 
тыс. до н. э. – циркульными. Надо отметить, что символика орнаментов народов 
прототюркского и тюркского мира с конца 1-го тыс. до н. э. и до настоящего времени, также 
как у скифов Сибири, является преимущественно циркульной. Здесь необходимо подчеркнуть, 
что использование такого оценочного понятия, как – «преимущественное» при сравнении 
корпуса циркульных и угловых вотивных солярных символов у носителей той или иной 
культуры подразумевает количественное различие минимум на один порядок. 
 
4. Символика и семантика хакасских орнаментов 

После прихода прототюрок хунну в Хакасию тюрки непрерывно проживают на её 
территории на протяжении уже 2300 лет. При этом важно отметить, что до и после разгрома 
Кыргызского каганата в 8 веке вторым Тюркским каганатом, этническая основа народов, 
населявших Минусинскую котловину, оставалась антропологически смешанной  
с преобладанием населения монголоидного типа. Вследствие известных исторических данных 
априори и по языку, и по культурно-историческому коду хакасы являются тюркским этносом 
(Бичурин, 1950. Т. 1, отделение V Хойху, с. 213-219, отделение VI Тугю, с. 220-279; Потапов, 
1956). Поэтому будет корректным рассмотреть динамику формирования и устойчивость 
корпуса общетюркской символики на примере символики национальных орнаментов хакасов. 

Необходимость особого внимания к символике хакасских орнаментов среди орнаментов 
народов тюркского мира обусловлена рядом причин. Как отмечал А.В. Адрианов в своей 
работе, посвящённой хакасским орнаментам: «Ни у каких других народностей, с которыми 
мне приходилось иметь дело, каковы калмыки на Алтае, черневые татары в Кузнецком уезде, 
киргизы в Семипалатинской области, буряты в Иркутской губернии, остяки  
и самоеды на севере Томской губернии, наконец сойоты по верхнему Енисею и монголы  
в Монголии, я нигде не видел такой любви к украшению своей одежды, как у инородцев 
Ачинского и Минусинского уездов» (Адрианов, 1912, с. 103). 

Таким образом, среди тюркских народов, перечисленных в статье А.В. Адрианова, именно 
хакасы, по его мнению, обладали наиболее устойчивой традицией использования орнаментов 
при украшении своей одежды. Другой причиной является то, что в Минусинской котловине 
Хакасии вследствие максимальной концентрации памятников истории и культуры на её 
локальной территории и хорошей изученности хронологии этих памятников методами 
современных исследований (Поляков, Святко, 2009), удаётся проследить истоки 
прототюркской символики уже в Карасукской культуре Хакасии 13-9 вв. до н. э. 

Также необходимо учитывать тот факт, что после падения второго Тюркского каганата  
в 744 г. каганат енисейских кыргызов оставался важнейшим и политически стабильным 
государством Центральной Азии. Даже после вынужденного ухода кыргызов в 924 г.  
с территорий Восточной и Центральной Монголии, Минусинская котловина до 18 века 
включительно оставалась под контролем енисейских кыргызов. При этом Минусинская 
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котловина была регионом периферийной геополитики государств тюркского мира, не 
подверженном существенному влиянию извне, что благоприятно сказалось на сохранении 
тюркского культурного базиса в национальной орнаменталистике хакасов. Благодаря 
составленному А.В. Адриановым каталогу (Адрианов, 1912) хакасских символов  
и орнаментов 19-го - начала 20 в. (рис. 17; рис. 18, рис. 19), а также благодаря корпусу 
символики орнаментов вышивок и предметов быта, приведённых в монографии 
И.К. Кидиековой (1996), существует возможность провести сравнительный количественный 
анализ символов и сюжетов хакасской орнаменталистики 19-20 вв., результаты которого 
приведены в табл. 2. 

Таблица 2. Символы хакасских орнаментов 

источ-
ники 

Символы хакасских орнаментов  
их количество и % содержание в корпусе вотивной символики 

Мировое 
Древо 

сердцевидный 
циркульный: 

меандра, 
спирали 

угловой: 
шеврона, 

ромба 

солярный: 
многолучевой, 

кольцевой 

Ымай 
Идже 

1* 163 
(70%) 

67 
(28%) 

63 
(27%) 

42 
(18%) 

17 
(7%)  

14 
(6%) 

2* 168 
(61%) 

39 
(14%) 

53 
(19%) 

51 
(18%) 

30 
(11%) 

9 
(3%) 

1* Адрианов, 1912; 2* Кидиекова, 1996 
 

С учётом «встроенности» отдельных солярных символов в большие орнаментальные 
композиции и в символику Мирового Древа в качестве составных элементов (рис. 17; рис. 18), 
количество рассматриваемых в плане статистики отдельных символов из каталога 
А.В. Адрианова и собрания И.К. Кидиековой превосходит количество сюжетов  
с орнаментальными композициями и отдельными символами в каждой из публикаций. Кроме 
того, статистическая обработка данных табл. 2. проводилась таким образом, что, когда  
в символ Мирового Древа оказывались «встроенными» несколько одинаковых солярных 
символов, как это видно на примере символики Мирового Древа (рис. 18, 1) с двумя 
ромбическими и один сердцевидным символом, каждый из одинаковых символов учитывался 
только один раз. Также, при проведении количественного анализа не учитывалась символика 
орнаментации женских нагрудников-пого из монографии И.К. Кидиековой, что было сделано 
по ряду причин. Основной является то, что в публикации А.В. Адрианова отсутствуют 
примеры орнаментации пого. Кроме того, часть примеров пого, приведённых К. Кидиековой, 
не относится исключительно к хакасским орнаментам, а взята из различных тюркских 
коллекций музеев России, как пример общетюркской символики орнаментации женских 
нагрудников-пого. Так как более 90% символов орнаментации пого составляет кольцевая 
солярная символика, учёт этих символов привёл бы к некорректному преобладанию солярной 
кольцевой символики из монографии И.К. Кидиековой по сравнению с таковой из публикации 
А.В. Адрианова. Поэтому, во избежание искажения статистики, приведённой в табл. 2, 
символика орнаментации пого из монографии И.К. Кидиековой в ней не учитывалась. Из 
приведённых в табл. 2 данных видно, что наиболее часто используемыми символами 
хакасских национальных орнаментов являются: Мировое Древо (61-70%), сердцевидный (14-
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28%), циркульные меандра и спирали (19-27%), угловые шевроны и ромбы (18%) и солярный 
кольцевой (7-11% символов).  

 

          
                          1                                           2                                           3  

                    
                   4                                       5                                        6                                 7 
Рисунок 17. Символика Мирового Древа хакасских национальных орнаментов, вписанная  
в образы: 1 – Богини Матери-Ымай Идже, 2 – рыб; 3, 4 – парциальных антропоморфно-
ромбических личин; 5, 6, 7 – ромба (Адрианов, 1912). 
 

Так как меандровый, спиральный и сердцевидный символы являются не только 
фрагментами, но и самостоятельными формами символики Мирового Древа (см. рис. 17, 4-7), 
совокупное количество сюжетов и символов Мирового Древа в хакасских орнаментах 
составляет более 80% корпуса хакасской символики. Рассмотрение корпуса хакасских 
орнаментов также показывает, что сердцевидная символика или орнаментально «встроена»  
в символику Мирового Древа (рис.18, 1), или является самостоятельным символом Мирового 
Древа. Существенная разница в количестве сердцевидной и солярной кольцевой символики  
в хакасских орнаментах, опубликованных А.В. Адриановым и И.К. Кидиековой, помимо 
вышеприведённой аргументации объясняется тем, что А.В. Адрианов рассматривал, в первую 
очередь, орнаменты и символику на женской одежде. В то время как в монографии 
И.К. Кидиековой представлена орнаментация значительного количества предметов мужского 
обихода, курительных трубок, ножен и т. д. Указывая на преобладающую орнаментацию 
именно женской одежды, Александр Васильевич отмечал (Адрианов, 1912, с. 103), что  
в мужской одежде хакасов только рукавички и обувь орнаментировались также часто, как  
и женские.  

Ответом на вопрос, почему именно символика Мирового Древа является базисной не 
только для хакасского национального орнамента, но и для орнаментов народов тюркского 
мира, может быть следующая аргументация. На протяжении тысячелетия прототюрки – 
карасукцы и таштыки – последовательно сосуществовали в окружении двух цивилизационных 
миров, народов АКИО (в 17-14 вв. до н. э.) и Тагарской культуры (в 8-3 вв. до н. э.), 
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проживавших на севере и северо-западе будущей тюркской ойкумены, и народов китайской 
цивилизации, окружавшей земли монголоидов на юго-западе, юге и юго-востоке. 

 

                  
                1                                  2                                 3                   4                      5 

            
             6                            7                                   8                               9                           10 
Рисунок 18. Символы Мирового Древа хакасских национальных орнаментов в образах: 1, 2 – 
Мирового Древа; 3, 4 – меандра; 5, 6 – растения; 7 – солярного символа; 8 – букрании; 9, 10 – 
антропоморфов (Адрианов, 1912). 

 
Нет сомнений, что помимо перманентного состояния конфликтов и вражды жителей северных 
китайских царств середины второго тысячелетия с племенами монголоидов-прототюрков, в 
истории их взаимоотношений были периоды мирного сосуществования, сопровождавшиеся 
приграничной торговлей и культурным обменом. 

 

               
                  1                                     2                                     3                                 4 
Рисунок 19. Изоморфный ряд последовательных преобразований образа имперского 
двуглавого орла в символику Мирового Древа в хакасских национальных орнаментах 
(Адрианов, 1912). 
 
Также несомненно, что достижения материальной и духовной культуры китайской 
цивилизации всегда привлекали внимание и заимствовались прототюркскими народами, 
проживающими на территориях, граничивших с китайскими царствами. О возможном 
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китайском влиянии на становление тюркской мифологии и сопутствующей ей символики 
Мирового Древа, свидетельствует историко-философское сочинение Хуай-нань-цзы (2 в. до 
н. э.). В котором символика Мирового Древа напрямую связана с обожествлённым Солнцем,  
и где на Мировом Древе – Фу-Сан живут десять Солнц – десять золотых воронов, являющихся 
детьми матушки Си-хэ. Которая (в астрономический полдень) привозит в своей небесной 
колеснице Солнце на вершину Мирового Древа, расположенного на Юге в центре мироздания, 
а затем до Древа-Жо, расположенного на Западе, где Солнце заходит. С учётом существования 
на территории Минусинской котловины Хакасии фёдоровской культуры, принадлежащей 
кругу культур АКИО, здесь необходимо отметить мифологемный изоморфизм ираноарийской 
космологической символики Мировой Горы Чикат-Даити (Хара-Баразаити), расположенной  
в центре мира и китайского мифа о Мировом Древе-Фу-Сан. В то время как Мировая Гора 
Харбурз ираноарийской мифологии, расположенная в цепи гор, кольцом окружающих 
обитаемый мир ираноариев, отождествляется в китайской мифологии с Мировым Древом-Жо. 
Данная аналогия тем более уместна, что в китайской мифологии существовало представление 
о Мировой Горе – Куньлунь, соединяющей Небо и Землю, и также, как и в ираноарийской 
мифологии, являющейся осью мироздания, которую можно ассоциировать с горой Хугар 
ираноарийской космологии. Нижняя столица верховного небесного владыки Шан-ди, 
находящаяся на вершине горы Куньлунь, может быть отождествлена с домом Солнца 
ираноарийской мифологии, как это запечатлено в андроновской петроглифической 
композиции (рис. 11) середины 2-го тыс. до н. э. 

Помимо солярного базиса космогонического мифа о Мировом Древе Фу-Сан, важно то, что 
несмотря на позднюю письменную фиксацию мифа о матушке Си-хэ, её имя в китайской 
мифологии не было подвергнуто эвгемеризации (соотнесению образа Си-хэ с кем-либо из 
императорской династии или придворных сановников). Что свидетельствует о неолитических 
истоках мифа о Си-хэ и Мировом Древе-Фу Сан. В качестве аргумента о неолитических 
истоках китайского мифа о Мировом Древе можно привести трактат Шу-цзин, древнейшие 
части которого были записаны в 14-11 вв. до н. э., и при этом все герои трактата уже 
эвгеменизированы и соотнесены с кем-либо из реальных китайских императоров, сановников 
и чиновников. Вследствие чего можно полагать, что истоки китайского мифа о Мировом 
Древе Фу-Сан и матушке Си-хэ сложились ранее середины 2-го тыс. до н. э. 

Впервые символика Мирового Древа в Хакасии была зафиксирована в петроглифах 
носителей карасукской культуры 13-9 вв. до н. э. Следовательно, карасукцы пришли  
в Минусинскую котловину, неся в своих теологемных воззрениях сакральную 
космологическую структуру трёх уровней мироздания Мирового Древа. Кроме того, 
символика Мирового Древа карасукцев исторически синхронна космогонии мифа о Мирового 
древа-Фу-Сан династии Шан. Образы Мирового Древа карасукцев Хакасии отображены  
в петроглифической символике Небесной Коновязи, изображения которой приведены  
в фундаментальной работе О.В. Ковалёвой, посвящённой наскальным рисункам эпохи 
поздней бронзы Минусинской котловины (Ковалёва, 2011, с. 69, рис. 13, 1; 73, рис. 16, 1). 
Выше уже отмечалось, что наряду с символикой Мирового Древа – Небесной Коновязи, 
карасукцы принесли в Хакасию символику дракона (рис. 16). Что также указывает на более 
чем вероятное влияние китайской мифологии на карасукскую символику Небесной Коновязи. 

Общеисторические истоки символики Мирового Древа наиболее комплексно были 
рассмотрены в работе В.Н. Топорова (2010, Т. 1, с. 107-317; Т. 2, с. 324-339) в рамках 
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семиотического подхода к изучению универсальных знаковых комплексов (далее – УЗК) 
общекультурных символов (Топоров, 2010, Т. 1, с. 12). Методологический подход, 
применённый В.Н. Топоровым, в нашем случае ценен вследствие разработанного 
структурного, мифопоэтического и абстрактного кода символики Мирового Древа. Древние 
языки, на основе которых создавались мифопоэтические космогонии о Сотворении 
Мироздания в культурах эпохи неолита, мертвы. Поэтому структура становления символики 
Мирового Древа, как и общей структуры космогонических мифов, строилась В.Н. Топоровым 
на принципах двоичного образного кода, связующего сакрализованную структуру, 
композицию и символику в мировоззрениях человека Древнего мира. В первом приближении 
методологический подход, применённый В.Н. Топоровым, позволяет при переходе от звука  
и образного восприятия к символу понять принципы становления и структурирования 
общемировых мифов. При этом, вследствие своей многозначности путь построения структуры 
мифа на базисе УЗК, опирающийся на два исходных принципа – «семиотических 
противопоставлений» рассматриваемых в мифах сущностей и геометрическом представлении 
«ряда древних УЗК» (Топоров, 2010, Т. 1, с. 14-17), не даёт нам уверенности в безусловности 
предлагаемой В.Н. Топоровым трактовки многоуровневой семантики рассматриваемого 
корпуса общемировых символов. 

Отсутствие однозначности семантического прочтения символики в предлагаемом 
методологическом подходе к изучению систем древних УЗК В.Н. Топоров объяснял 
«невыработанностью языка описания для многих семиотических подсистем  
и соответствующих текстов» (Топоров, 2010, Т. 1, с. 14). Опираясь на интуитивно-образное 
восприятие объективной реальности окружающего нас мира посредством метода 
«семиотических противопоставлений» (Топоров, 2010, Т. 1, с. 14) для проникновения  
в семантическое содержание тех или иных архетипичных культурных символов, В.Н. Топоров 
выделил корпус семиотических дуальных образных пар, таких как Свет-Тьма, Жизнь-Смерть, 
Земля-Небо и т. д. Которые, в конечном итоге, формируют корпус архетипичной символики 
УЗК, визуализирующей и сопровождающей общемировой корпус космогонических мифов  
о Сотворении Мироздания. В своём семантическом базисе эти дуальные образные пары 
«семиотических противопоставлений» были сформированы в рамках представлений  
о трёхчленной структуре мироздания: Небо – Земля – Подземный Мир. 

В то же время понятная на интуитивном уроне образного восприятия интерпретация тех 
или иных семиотических противопоставлений не позволяет нам однозначно трактовать 
предлагаемую последовательность семантических преобразований УЗК. Вследствие чего 
возникают вопросы, имеющие базовый характер, на которые нет однозначного ответа. 
Например, является ли корректным предлагаемый В.Н. Топоровым семантический переход от 
символики змеи к символике Мирового Древа (Топоров, 2010, Т. 1, с. 66)? В первом 
приближении известная и очевидная хтоническая семантика символики общемирового мифа о 
Мировом Змее в корнях Мирового Древа (переформатированная в мифе об Адаме и Еве), 
свидетельствует в поддержку такой интерпретации. Но возможна и иная, не хтоническая,  
а солярная интерпретация космогонической символики змеи. Например, солярная семантика 
символики трёх змей на Мальтинской пластине (рис. 1, 2), где три змеи олицетворяют 
символику углового меандра – пути Солнца от восхода до заката через его кульминацию на 
Юге на трёх уровнях структуры мироздания – Небесном, Земном и Подземном Мирах. Тем 
более очевидна аналогичная неоднозначность семантических интерпретаций при опоре на 
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структуру геометрических представлении «ряда древних УЗК», когда семантика символа 
опирается на геометрическую структуру «пространственных образов древних УЗК» (Топоров, 
2010, Т. 1, с. 17). Очевидной проблемой здесь является применённая методология 
семантического разбора путём следования от сложного к простому – от пространственной 
структуры к символу, а не от простого к сложному. Поэтому невозможно уверенно трактовать 
космогонию даже «наиболее простого пространственного образа древних УЗК» (Топоров, 
2010, Т. 1, с. 17), построенного на принципах «наличия двух осей – вертикальной  
и горизонтальной…» (Топоров, 2010, Т. 1, с. 17), в рамках предложенной В.Н. Топоровым 
композиционной схемы «…обобщённого варианта так называемого сюжетного рисунка 
наиболее простого типа, известного практически по всей Сибири …». Например, схемы, 
характерной для кетско-селькупской космогонии (Топоров, 2010, Т. 1, с. 18-19, рис. 1; рис. 2). 
Вопрос здесь в том, в каких семантических параметрах рассматривать данную 
композиционную схему? В параметрах «организации значащего пространства вдоль двух 
осей, позволяющих различать верх и низ, правое и левое, …», как предлагает В.Н. Топоров 
(2010, Т. 1, с. 19, рис. 2). Или в параметрах организации образного пространства композиций 
(рис. 4; рис. 6; рис. 9; рис. 10-12; рис. 14; рис. 15), построенных на базисе солярной 
космогонии и системы координат, определяемой направлениями восходов и заходов солнца  
в астрономически значимые дни солнцестояний и равноденствий.  

Поэтому продвижение в умозаключении от простого к сложному, от архетипичной угловой 
и циркульной солярной символики, фиксирующей путь и траекторию движения 
обожествлённого Солнца к космогоническим мифам о Сотворении в рамках той же 
трёхуровневой структуры Мироздания, представляется формально более логичным. В том 
числе и на «интуитивном» уровне сакрализованного (одухотворяющего) восприятия явлений 
окружающей природной среды сознанием человека эпохи древнего мира. В то время как 
архетипичность солярной символики, сформированной на базисе солярной семантики, 
позволяет без применения абстрактных геометрических композиционных схем обосновать 
причины единства и устойчивости общемирового корпуса космогонической мифологии. 

Образно говоря, архетип символики, построенной на базисе наблюдательной солярной 
астрономии пути (угловая символика) или траектории (циркульная символика) движения 
обожествлённого Солнца (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71-73, рис. 2-5), преобразует любую 
вторичную символику в символику её исходного архетипа. Как это можно видеть, например,  
в последовательности изоморфных преобразований вторичной для народов тюркского мира 
символики российского имперского двуглавого орла в символику Мирового Древа  
в национальном хакасском орнаменте (рис. 19, 1-4) (Адрианов, 1912, с. 105-106). 

 
5. Солярная семантика тюркской сердцевидной и трёхлучевой свастической символики  
В 8 в. до н. э. карасукцев-монголоидов первой волны экспансии прототюрок в Минусинской 
котловине сменили европеоиды тагарцы, принадлежащие к кругу культур скифского мира. 
Второй раз символика Мирового Древа была принесена в Минусинскую котловину в 3 в. до 
н. э. носителями Таштыкской культуры (хунну) – второй волны прототюрок, вытеснивших 
тагарцев с территории Хакасии. Эта символика была запечатлена в петроглифических 
композициях хуннов Хакасии таких, как Ошкольская писаница (Appelgren-Kivalo, 1931; 
Панкова, 2012) (рис. 20). Для раскрытия семантики таштыкской символики Мирового Древа, у 
которого корни расположены вверху (рис. 20), а не внизу, как в карасукской символике 
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(Ковалёва, 2011, с. 69, рис. 13, 1; 73, рис. 16, 1), необходимо предварительно уделить внимание 
таштыкской вотивной символике Небесных Быков и её взаимосвязи с символикой Мирового 
Древа. 

 
Рисунок 20. Символика Мирового Древа. Фрагмент Ошкольской петроглифической 
композиции. Таштыкская культура, 3 в. до н. э. - 5 в. н. э. Орджоникидзевский р-н Хакасии. 

 
Рассмотрим в данном семантическом контексте композицию на таштыкской бронзовой 

бляхе (рис. 21), где изображена сцена терзания двух Быков двуглавым грифом (Бородовский, 
Ларичев, 2013, с. 38, рис. 22-4; 48, рис. 31-19; 60, рис. 42; 75-78, рис. 9-16).  

 

 
Рисунок 21. Таштыкская (хунская) бляха с изображениями Небесных Быков, терзаемых 
двуглавым грифом, 2-1 вв. до н. э. Июсский клад. Орджоникидзевский р-н Хакасии. 
Прорисовка С.В. Карлова. 

 
Содержание данного вотивного сюжета можно рассмотреть в рамках парадигмы солярной 

символики, семантически близкой символике жертвоприношения Небесного Быка  
в Ниппурском солнечном календаре Шумера конца 3-го, начала 2-го тыс. до н. э. (Емельянов, 
1999, с. 46-47; Паршиков, Гиенко, 2024, с. 119-121). В Шумерском календаре семантика сцен 
терзания Львом Небесного Быка на шумерских цилиндрических печатях символизировала 
календарную смену весеннего сезона года летним. Не смотря на, казалось бы, 
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фундаментальную хронологическую, географическую и культурную несопоставимость 
наследия космогонии Шумера рубежа 3-го - 2-го тыс. до н. э. и Таштыкской культуры Хакасии 
3 в. до н. э. - 5 в. н. э., в данном семантическом сопоставлении мы исходим из общности их 
вотивного базиса, построенного на солярной наблюдательной астрономии и календаристике. 
Поэтому семантику терзания двухголовым грифом двух Небесных Быков на таштыкской 
бронзовой бляхе (рис. 21) предлагается рассматривать как вотивную композицию, 
символизирующую смену сезонов календарного года в сакральной таштыкской 
календаристике. Рассмотрим для этого символику, сопровождающую образы таштыкских 
Небесных Быков, в рамках предложенного семантического прочтения.  

О вотивном базисе таштыкской композиции (рис. 21) свидетельствует характер 
обнаружения бляхи в составе Июсского клада на территории Орджоникидзевского р-на 
Хакасии (Бородовский, Ларичев, 2013). Анализ состава предметов клада показал, что в него 
входят вотивные артефакты двух культур Хакасии – Тагарской и Таштыкской, при этом 
объединяющим признаком вотивности артефактов Июсского клада является их солярная 
символика и семантика. Среди предметов Тагарской культуры клада наиболее характерной 
солярной семантикой обладают три бронзовых зеркала с кнопочными рукоятями, на которых 
изображены двухлучевой (меандровый) (Бородовский, Ларичев, 2013, с. 72, рис 6; 73, рис. 7)  
и трёхлучевой (Бородовский Ларичев, 2013, с. 38, рис. 23, 3, 4) свастические символы. Круглая 
форма тагарских зеркал также содержит в себе солярную семантику солнечного диска. 
Разновременные таштыкские бронзовые кольцевые подвески и пряжки (Бородовский, 
Ларичев, 2013, с. 39, рис. 24; 40, рис. 25, 3, 4) несут в себе собственное солярное 
семантическим содержание. Семантика таштыкских пряжек с угловым орнаментом и змеями 
(Бородовский, Ларичев, 2013, с. 41, рис. 26; 49, рис. 32, 9) базируется на солярной символике 
шеврона (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 73, рис. 4, 5). В то время как в образах таштыкских 
Небесных Быков запечатлена сердцевидная солярная символика, «вписанная» в форму рогов 
Быков (выделена жёлтым цветом на рис. 21) и символика пейсли (индийского, персидского 
огурца, хакас. пӱрек-почка), представленная четырьмя символами на теле и двумя символа на 
рогах каждого из Небесных Быков (выделена жёлтым цветом).  

Как было показано выше в табл. 2, сердцевидная символика является одной из наиболее 
распространённых в корпусе хакасской орнаменталистики. В современных тюркских 
орнаментах сердцевидная символика часто используется в метаморфизованной форме в виде 
листьев, а символика пӱрек в форме почек Мирового Древа. В отношении рассматриваемой 
букранической таштыкской символики необходимо отметь, что символика Небесного Быка  
и букрании являлась базовым солярным символом в культурах Евразии от эпохи европейского 
неолита 6-5 тыс. до н. э. (Гимбутас, 1998, с. 77, рис. 3-16) до эпохи бронзы (Karo, 1930-1933, 
Bd. 2, Grab IV, 353/4; Grab IV, 384), включительно (рис. 22). 

Если исключить специфичную для микенской и минойской культуры символику букрании, 
украшенной лабрисом, то основное отличие символики Небесного Быка в этих культурах от 
таштыкской символики состоит в использовании в букранических символах свастической 
(рис. 22, 1) или многолучевой символики (рис. 22, 2, 3). Что с одной стороны однозначно 
маркирует символику минойского и микенского Небесных Быков как солярную, а с другой 
стороны свидетельствует, что в тюркской вотивной семантике Небесного Быка (рис. 21) 
символика пӱрека и сердцевидная, являются вотивным эквивалентом свастической и 
многолучевой солярной символики (рис. 22).  
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Рисунок 22. 1 – минойская свастическая символика на вотивном ритоне из Кносского 
дворца, середина 15 в. до н. э. (указана стрелками), Музей Ираклиона; 2 – микенская 
многолучевая солярная символика на вотивном ритоне из шахтных гробниц, 16-15 вв. до н. э. 
(Karo, 1930-1933, Bd. 2, Grab IV, 384); 3 – критская печать с букранической и солярной 
символикой, 16-13 вв. до н. э. из собрания Института классической археологии 
Гейдельбергского университета. 1 – фото С.А. Паршикова, 2018. Прорисовка С.В. Карлова 

 
При этом необходимо отметить, что вотивные артефакты Минойской и Микенской культуры 
также широко украшены сердцевидной символикой (рис. 23, 5-8), имеющей преимущественно 
флористическую форму, которая может быть соотнесена с символикой Мирового Древа.  
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Рисунок 23. Последовательность преобразования микенской кольцевой солярной символики  
в сердцевидную: 1 – кольцевая (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. XXXVI, 232; taf. XIV, 3; taf. 
XXXVI, 235); 2 – спиральная очковидная (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. XXXVIII, 219); 3 – 
очковидная с внутренней оттяжкой (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. LVI, 649); 4 – очковидная с 
внешней оттяжкой (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. XX, Goldschmuck, Grab III, 53); 5, 6, 7 – 
сердцевидная (Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. XX, Goldschmuck, Grab III, 54), 16-15 вв. до н. э., 
Микены; 8 – сердцевидная символика орнаментов Минойской культуры, 18-14 вв. до н.э., 
Крит. (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 97, рис. 22, 5, 8). Прорисовка С.В. Карлова. 
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О том, что минойская и микенская сердцевидная символика исходно содержит в себе 
солярную семантику, нагляднее всего свидетельствует непрерывный ряд преобразований 
микенской солярной кольцевой символики в сердцевидную (рис. 23) на золотых вотивных 
артефактах из микенских шахтных гробниц. Когда из анализа последовательности 
изоморфных геометрических преобразований (рис. 23, 1-7) следует, что солярный 
семантический базис исходной микенской кольцевой символики сохранялся в каждом 
преобразованном символе. Что подтверждается сопутствующей этим преобразованиям 
спиральной символикой, изображающей траекторию движения Солнца по небесной сфере 
(рис. 23, 2-5). Преобразование микенской кольцевой символики (рис. 23, 1) в сердцевидную 
(рис. 23, 5-7) осуществлялось через форму очковидной символики (рис. 23, 3, 4), солярное 
семантическое содержание которой было показано на схеме (рис. 5). Поэтому нет сомнений  
и в солярной семантике минойской сердцевидной символики, встроенной в символику 
бесконечного меандра, украшающего минойские вотивные керамические сосуды (рис. 23, 8). 
Будучи ярко выраженной флористической по своему образному воплощению (рис. 23, 8) 
минойская сердцевидная символика (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 97, рис. 22, 5, 8) позволяет 
считать её одним из элементов символики Мирового Древа и, следовательно, тюркскую 
сердцевидную символику так же. Совокупность вышеприведённой аргументации позволяет 
считать символику таштыкских Небесных Быков солярной и семантически эквивалентной 
солярной букранической и сердцевидной символике Минойской и Микенской культуры.  
В послеташтыкскую историческую эпоху Кыргызских каганатов символика Небесного Быка 
не нашла своего продолжения в тюркской орнаменталистике Хакасии, транслировав (рис. 21) 
сопутствующую ей символику пӱрек и сердцевидную символику в орнаменталистику конного 
снаряжения средневековых тюрок Хакасии, украшенного символикой Мирового Древа. 

Наличие минойских и микенских артефактов первой половины 2-го тыс. до н. э.  
с сердцевидной и букранической символикой и устойчивость корпуса солярной символики 
(табл. 1) на протяжении всей эпохи бронзы, позволяют предположить источником 
возможного заимствования этой символики тюркской орнаменталистикой из средиземнорских 
культур с учётом известных путей культурного обмена в эпоху бронзы и раннего железа. 
Такое заимствование сердцевидной символики тюркской орнаменталистикой могло быть 
хронологически последовательно осуществлено через культуры Ближнего Востока и Средней 
Азии, но с большой степенью вероятности это не так. Есть все основания полагать, что 
сердцевидная символика и символика пӱрек в тюркских орнаментах является наследием 
неолитических культур Сикачи-Аляна и Вознесеновской культуры (рис. 24) Нижнего Амура – 
территорий, географически близких к региону прародины народов тюркского мира. 

Так, на антропоморфных парциальных личинах Сикачи-Аляна и личинах на 
вознесеновской керамике однозначно фиксируется и символика пӱрек, и сердцевидная (рис. 
24, 1-3, 5). Известный на текущий момент корпус петроглифов Сикачи-Аляна позволяют 
проследить генезис солярной символики его личин с от эпохи среднего неолита до энеолита.  
В среднем неолите личины Сикачи-Аляна представляли собой парциальные (не 
оконтуренные) антропоморфные лики, графически выполненные в геометрии прямых линий с 
ярко выраженной солярной символикой углового шеврона (рис. 24, 5). С учётом 
расположения личин у поверхности воды и их сезонного затопления в половодья, исходно эти 
личины можно считать изображениями духов воды. Так же, как и близкие им по стилистике 
неолитические парциальные личины Хакасии, изображённые охрой на скалах вдоль рек, 
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протекающих через Минусинскую котловину (Кызласов, 1986, с. 170, рис. 108; Леонтьев и др., 
2006, с. 21, рис. 6).  
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Рисунок 24. Солярная символика: 1 – личины с кольцевой, спиральной и сердцевидной 
символикой, Сикачи-Алян, 4-3 тыс. до н. э.; 2, 3 – личин на керамике Вознесеновской 
культуры с кольцевой, сердцевидной и пейсли (пӱрек) символикой, 3-2 тыс. до н. э.; 4 – образа 
Небесного Лося, Сикачи-Алян, 6-4 тыс. до н. э.; 5 – парциальной личины, Сикачи-Алян, 6-4 
тыс. до н. э.; 6, 7 –  образа Тао-те с кольцевой, спиральной, меандровой и ромбической 
символикой, 16-12 вв. до н. э., Китай, династия Шан. Прорисовка С.В. Карлова. 

 
В эпоху энеолита Сикачи-Аляна изменился характер художественного воплощения личин.  

Они утратили признак парциальности и стали изображаться в циркульной, а не угловой 
стилистике, с чёткой фиксацией в их образах солярной семантики, выраженной сердцевидной, 
кольцевой и спиральной символикой (рис. 24, 1). О том, что мировоззрение неолитических 
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культур Сикачи-Аляна изначально было связано с представлениями об обожествлённом 
Солнце и путях его движения по небесной сфере, дополнительно свидетельствует кольцевая  
и спиральная символика, изображённая как отдельными петроглифическими символами, так  
и символами, вписанными в ранненеолитические вотивные образы лосей Сикачи-Аляна 
(рис. 24, 4). 

На энеолитической керамике Вознесеновской культуры помимо сердцевидной и кольцевой 
солярной символики фиксируется символика пӱрека (рис. 24, 2, 3). С учётом известной 
хронологии существования культур Нижнего Амура очевидно, что сердцевидная символика 
могла быть заимствована носителями Вознесеновской культуры из культуры Сикачи-Аляна 
(рис. 24, 1). В то время как символика пӱрека могла быть создана самими носителями 
Вознесеновской культуры или также заимствована из символики изображения глаз на 
солярных парциальных личинах Сикачи-Аляна (рис. 24, 5). Необходимо отметить, что  
в Европе наиболее раннее использование символики пӱрек фиксируется на расписной 
керамике культуры Кукутени-Триполье (Энеолит СССР, 1982, с. 240).  

Символика ранненеолитических парциальных солярных личин Сикачи-Аляна (рис. 24, 5) 
близка хронологически более поздней символике личин на китайских ритуальных сосудах 
династии Шан 16-12 вв. до н. э., на которых изображён облик китайского божества Тао-те 
(рис. 24, 6, 7). Вследствие географической близости территории царства Шан к региону Амура  
и прародине народов будущего тюркского мира будет корректным провести сравнительный 
анализ символики образов Тао-те и личин Сикачи-Аляна в рамках рассматриваемой солярной 
космогонической парадигмы.  

Внимание к семантике образов Тао-те обусловлено его букраническими признаками, 
перекликающимися с таковыми на таштыкской вотивной бляхе с изображениями Небесных 
Быков (рис. 21). Среди специалистов по китайской мифологии отсутствует единое мнение об 
исторических и мифологемных истоках образа Тао-те. Интерпретации семантики образа Тао-
те сводятся к нескольким взаимоисключающим точкам зрения. Б. Калгрен (Karlgren, 1936) 
полагал, что исходным прообразом Тао-те является бык (Небесный Бык), который, в процессе 
хронологически последовательного орнаментального абстрагирования утратил свои исходные 
букранические черты, сохранив только один несомненный букранический признак – рога.  
В рамках искусствоведческого подхода М. Лоер (Loehr, 1953) рассмотрел орнаменталистику 
образа Тао-те по формальным признакам геометрии символов, формирующих его личину. 
Г. Ронг (Ронг, 1984) систематизировал имеющиеся образы Тао-те по различиям  
в изображениях глаз, бровей, носа и т. д. При этом ему не удалось выделить единый 
иконографический канон лика Тао-те. Ма Чэнгюан (Ma Chengyuan, 2002) распределил образы 
Тао-те по разнообразию форм его рогов, не отметив при этом основного признака – 
спиральной формы самих рогов и их орнаментации спиральными символами (рис. 24, 6, 7). 

В конечном итоге, обсуждаемое в научной среде семантическое содержание образа Тао-те 
свелось к ряду схожих гипотез. Одни исследователи предлагают рассматривать Тао-те  
в контексте теологемной семантики и социодинамики эпохи Шан. Как пример механизма 
религиозного влияния правящего класса на рядовых общинников через образ 
всепожирающего грозного божества, которому необходимо приносить постоянные жертвы. 
Другие семантические гипотезы сводится к различным интерпретациям религиозной роли 
Тао-те в божественном пантеоне. Неясность вотивного функционала Тао-те определяется 
отсутствием каких-либо письменных источников с упоминаниями о нём и его роли  
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в религиозном контексте эпохи династии Шан. Систематизация в 14-16 вв. божественного 
пантеона китайской мифологии определила место Тао-те в драконической иерархии как 
пятого из девяти сыновей Дракона-Лун. Что ничего не добавило к семантике образа Тао-те, 
кроме подтверждения характеристики его «ненасытности» как жертвополучателя. С позиций 
исторической логики приводимые семантические разборы взаимосвязаны и имеют под собой 
объективные исторические предпосылки, но какие имеются основания придерживаться той, 
или иной трактовки вотивного содержания образа Тао-те? Религиозно-социальная трактовка 
должна подтверждаться уже существовавшей в эпоху Шан традицией социализации-
эвгемеризации образов древних китайских божеств. Как об этом свидетельствуют, например, 
письменные источники с образами эвгеменизированых мифологических героев в трактате Шу-
цзин, древнейшие части которого были записаны в 14-11 вв. до н. э. В рассматриваемом нами 
случае этот аргумент не работает, ибо мифологический образ Тао-те не был евгеменизирован 
ни в эпоху Шан, ни в более поздние эпохи древнекитайской истории. Трактовки вотивного 
функционала Тао-те, как древнего букранического божества, которому надо приносить 
постоянные жертвы ради его умиловствования, имеет более весомые основания для своего 
приятия вследствие того, что образ Тао-те изображался на вотивных сосудах для 
жертвоприношений. В то же время, из-за отсутствия понимания, какому космогоническому 
божеству в образе Тао-те приносились жертвы, предлагаемые семантические трактовки не 
дают ответа на главные вопросы – об исторических истоках появления образа Тао-те  
в древнекитайской мифологии и его божественном функционале. Вследствие текущей 
неоднозначности семантики образа Тао-те необходимо обратить внимание на его особые 
характерные признаки. В первую очередь на парциальность его изображений и солярную 
символику в орнаментации зооантропоморфного облика Тао-те, а также на то, что жертвенные 
сосуды с изображением Тао-те являются триподами. Как было указано выше парциальность 
является иконографическим признаком неолитических личин Хакасии (Кызласов, 1986, с. 170, 
рис. 108; Леонтьев и др., 2006, с. 21, рис. 6) и Сикачи-Аляна (рис. 24, 5), изображения которых 
создавались на скалах и отдельных камнях у поверхности воды. Эти парциальные личины 
(условно духи воды) Сикачи-Аляна и Хакасии к финалу эпохи неолита и в эпоху ранней 
бронзы вследствие текущей теодинамики утратили признак парциальности (рис. 24, 1,)  
и приобрели ярко выраженные черты солярных божеств, (Кызласов, 1986, стр. 157, рис. 95; 
Леонтьев и др., 2006, с. 108, рис. 3; 109, рис. 4, рис. 7; 118, рис. 32; 166, рис. 169; 168, рис. 174). 
В отличие от личин эпохи позднего неолита и ранней бронзы Сикачи-Аляна и Хакасии, образы 
Тао-те не утратили своей исходной парциальности в эпоху династии Шан. Поэтому, 
парциальность личин Тао-те является определяющим признаком того, что формирование его 
образов происходило в эпоху неолита Китая. Солярная семантика в изображениях Тао-те 
характеризуется одновременным использованием (рис. 24, 6, 7; рис. 25, 1-3) солярных угловых 
(ромбических) и циркульных символов кольца (глаз в форме диска с точкой в центре), спирали 
и меандра (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71-73, рис. 2-5). 

Помимо общности солярного семантического базиса угловой, кольцевой и спиральной 
символики петроглифических личин Сикачи-Аляна и личин Тао-те, ещё одним признаком 
такой общности является сердцевидная символика личин Сикачи-Аляна (рис. 24, 1), личин на 
вотивной керамике Вознесеновской культуры (рис. 24, 2, 3) и сердцевидная символика на 
изображениях цикад на триподах с образами Тао-те. Как это видно по орнаментации триподов 
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Шан, украшенных символикой цикад, тела которых изображены в виде сердцевидных 
символов, а глаза в виде очковидной солярной символики (рис. 25, 1). 
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       3 
Рисунок 25. Солярная символика на верхних поясах орнаментации триподов с образами Тао-
те. 1, 2 – сердцевидная и очковидная символика цикад и ромбическая – «переносицы»;  
2, 3 – спиральная символика драконов. Династия Шан, 16-12 вв. до н. э. Прорисовка 
С.В. Карлова. 
 

Хотя письменные свидетельства династии Шан, раскрывающие вотивную семантику 
изображений цикад, не сохранились, нет сомнений, что солярная символика цикад на сосудах 
династии Шан с образами Тао-те несёт в себе такую же сакральную семантику воскрешения  
и вечной жизни, как и в более поздние эпохи китайской истории. Таким образом, в 
дополнение к сердцевидной символике, очковидная символика цикад на сосудах эпохи Шан 
содержит в себе ту же солярную семантику (рис. 5), что и очковидная символика из Тель 
Моца (8 тыс. до н. э.) и на погребальной стелле из Кьявена в Северной Италии (около 3000 г. 
до н. э., (Гимбутас, 1998, с. 442, рис. 10-44), очковидная символика (рис. 23, 3-5) Микенской 
(Karo, 1930-1933, Bd. 2, taf. LV, 625) и Андроновской культуры середины 2-го тыс. до н. э. 
(Кузьмина, 1994, с. 432, рис. 33, 54, 78). В свою очередь угловая ромбическая символика 
«переносицы» образов Тао-те свидетельствует о том, что Тао-те мужское, а не женское 
божество.  

В отношении использования формы триподов в качестве сосудов с изображениями Тао-те 
трудно согласиться с точкой зрения А.А. Маслова (2006), что образ Тао-те не является 
бестелесным (парциальным), так как «телом» Тао-те является сам сосуд-трипод, в то время 
как «ногами» Тао-те являются три ноги сосуда-трипода. Аргументами против такой 
семантической трактовки сосудов с изображениями Тао-те является то, что аналогичные 
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солярные неолитические личины Сикачи-Аляна (рис. 24, 5) и Хакасии не имели тел и только  
в эпоху ранней бронзы, после утраты признака парциальности, «приобрели» телесную форму. 
Поэтому, более вероятным аргументом, объясняющим триподную форму сосудов для 
жертвоприношений с изображениями Тао-те, является то, что в древнекитайской сакральной 
числовой семантике число 4 несёт в себе негативную коннотацию и связано с понятием 
смерти. В то время как число 3 ассоциируется с понятиями жизнь и жить. Так как триподы  
с образами Тао-те являются жертвенными сосудами, предназначенными для ритуалов 
подношения духам предков, умиловствования богов и сезонных ритуалов со-сотворения 
мироздания, признак триподности формы шанских сосудов можно рассмотреть в проекции 
семантики аналогичной обрядности жертвоприношения, описанной в текстах Шатапатха-
Брахмана (Романов, 2010). Здесь вотивным содержанием ритуала жертвоприношения являлась 
семантика пищевого кода развоплощения Агни-Праджапати, обращающего жертву  
в изначальную Смерть-Голод. Вследствие чего жертва (жертвователь), «выходя за пределы 
присущей здешнему миру двойственности и приобщаясь к миру Брахмы (Романов, 2010, 
Х.5.2.23), становится бессмертным» (Романов, 2010, с. 182-186). В данном семантическом 
контексте алтарь из трёх очагов для ритуала Аркашвамедха является аналогом трёх ног 
триподных сосудов для жертвоприношений династии Шан. Правомерность такой аналогии 
обоснована солярной символикой образов Тао-те, так же, как и солярная семантика 
обрядности Аркашвамедха. Следовательно, жертвенные триподы с ликами Тао-те 
символизируют собой трёхчастную структуру мироздания, в которой верхний – небесный 
уровень мироздания символизирован поясом орнаментации с цикадной и букранической 
символикой рогов выше ромбовидного символа переносицы Тао-те, средний – земной уровень 
символизирован собственно ликом Тао-те с глазами и клыкастым ртом, нижний – подземный 
уровень символизируют три ноги трипода. Важно то, что ноги триподов украшены такой же 
солярной символикой, как и лик Тао-те. Вследствие чего можно полагать, что они 
символизируют три опоры трёх уровней мироздания космогонии эпохи Шан (с учётом благой 
семантики числа три в китайской сакральной нумерологии), являясь гарантией посмертного 
воссуществования душ умерших предков и самого жертвователя.  

В рассматриваемом семантическом ряду солярной символики на триподах с образами Тао-
те необходимо выделить ещё один важный факт. Наряду с сердцевидной символикой цикад 
(рис. 25, 1), в верхнем орнаментированном поясе триподов изображались и Драконы (рис. 25, 
2), символика образов которых также несёт в себе несомненную солярную семантику, так как 
хвосты драконов закручены в спирали. С учётом взаимного расположения изображений 
драконов на сосудах, символика их спиральных хвостов при «прочтении» её слева направо (по 
ходу Солнца от восхода до заката) раскрывается в семантике сезонного годового цикла от 
зимнего солнцестояния до летнего (хвост левого дракона на сосуде) и от летнего 
солнцестояния до зимнего (хвост правого дракона) через летний солнцеворот, 
олицетворённый гребнем, разделяющим изображения драконов и являющимся «носом» лика 
Тао-те (рис. 25, 2). При этом в районе переносицы «нос» Тао-те обозначен ромбической 
символикой, что характеризует Тао-те, как мужское божество. Следовательно, при 
рассмотрении в рамках солярной календаристики «нос» Тао-те символизирует 
астрономическое явление летнего солнцестояния и летний солнцеворот, когда совершался 
ритуал жертвоприношения. В дополнение к приведённой аргументации необходимо отметить, 
что драконическая символика, впервые привнесённая в Хакасию в 13-12 вв. до н. э. 
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носителями Карасукской культуры, хронологически синхронна драконической символике 
династии Шан. При этом несмотря на то, что хвосты карасукских драконов (рис. 16) не 
закручены в спирали, их единственный рог имеет условную форму пӱрека, также как и 
единственный рог шанских драконов на триподах (рис. 25, 3). Суммируя вышеприведённую 
аргументацию, можно полагать, что образ Тао-те на триподах династии Шан олицетворяет 
мужское солярное божество, которому предназначались жертвования с целью обеспечения 
посмертного возрождения душ умерших предков и души жертвователя в его будущем 
посмертном воссуществовании. Возвращаясь от анализа солярной семантики букранических 
образов Тако-те к исходной солярной символике Вознесеновской культуры и Сикачи-Аляна, 
очевидно, что сердцевидная солярная символика и символика пӱрека в тюркской 
орнаменталистике с большой степенью вероятности имеют своими истоками символику 
данных культур эпохи неолита. Прототюркская символика букрании (рис. 21)  
и тюркская сердцевидная символика с больше степенью вероятности были заимствованы из 
китайской мифологии. В то время как Окуневская культура Хакасии 26-18 вв. до н. э., 
известная своей характерной букранической символикой (Леонтьев и др., 2006), является 
менее вероятным источником тюркской букранической символики, так как на два тысячелетия 
хронологически отдалена от Таштыкской культуры Хакасии. 

 
6. Символика Мирового Древа в тюркских орнаментах 

С целью систематизации корпуса тюркской символики выделим её базовые символы, из 
которых в качестве производных от базовых, образуются все другие символы корпуса 
орнаментов. Эти символы приведены в табл. 3 с указанием хронологии их использования 
различными культурами Евразии. Для понимания места сердцевидной символики в тюркской 
сакральной орнаменталистике рассмотрим её использование в тюркских орнаментах на 
территории Хакасии, начиная с эпохи Кыргызского каганата в 7-12 вв. Как отмечалось выше, 
сердцевидная символика входит в тройку наиболее часто используемых солярных символов 
(см. табл. 2) хакасских орнаментов. Поэтому в рамках рассмотрения хакасской 
орнаменталистики сердцевидная символика и её вотивная семантика будут рассмотрены 
отдельным образом.  

В табл. 3 дана современная «народная» трактовка семантики символов тюркских 
(хакасских) орнаментов и астрономическая семантика таких базовых солярных символов, как: 

− угловой шеврон (таб. 3, 1), символизирующий путь Солнца от восхода до заката через 
его кульминацию на астрономическом Юге (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 73, рис. 5); 

 
Таблица 3. Базовые символы тюркских орнаментов 

Базовые символы тюркских орнаментов 

№ символ условное 
обозначение 

«народная» 
тюркская  
семантика 

астрономическая 
семантика 

время 
появления  

в культурах 
мира (лет н.) 

1 
 

угловой 
 шеврон 

 путь Солнца от восхода до заката через 
его кульминацию на астрономическом 
Юге 

73 000 

2 

 

ромб символ 
земледелия 

видимый над линией горизонта и 
«представляемый» под линией 
горизонта путь Солнца от восхода до 
заката через его кульминацию на 

73 000 
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астрономическом Юге 

3 
 

кольцо, 
диск 

Солнце Солнце 
34-30 000 

4 
 (1) 

(2) 

угловая и 
циркульная  
спираль 
  

 
 
 

полугодовые солярные календарные 
циклы: (1) – путь и (2) – траектория 
движения Солнца по небесной сфере: 
(1) – от зимнего солнцестояния до 
летнего; (2) - от летнего солнцестояния 
до зимнего; 

(1) 
28 000 

 (2) 
25-20 000 

5 
 (1) 

 

 (2) 

угловой 
меандр 
циркульный  
меандр  

 полугодовые солярные календарные 
циклы: (1) – от осеннего равноденствия 
до весеннего равноденствия; (2) – от 
весеннего равноденствия до осеннего; 

(1) 
28 000 

 (2) 
20 000 

6 
 (1) 

(2) 

четырёх- 
лучевая  
угловая и 
циркульная 
свастика 

 годовой солярный календарный цикл:  
(1) – от зимнего солнцестояния до 
зимнего солнцестояния; 
 (2) – от летнего солнцестояния до 
летнего солнцестояния (см. рис. 6) 

(1) 
20 000 

 (2) 
6 000 -? 

7 (1) 

(2) 

очковидная 

кускар 
(бараньи 
рога) - символ 
скотоводства 
и богатства 
пастбищ 
травами 

годовой солярный календарный цикл:  
(1) – от зимнего солнцестояния до 
зимнего солнцестояния 
(2) – от летнего солнцестояния до 
летнего солнцестояния 

 
(1) 

9 500 

(2) 
5 000 -? 

8 
 

трёхлучевая 
циркульная 
свастика 

  
летнее солнцестояние  8 000 

9 
(1) 

(2)   

сердцевидная гостеприимст
во 

годовой солярный календарный цикл:  
(1) – от летнего солнцестояния до 
летнего солнцестояния; 
(2) – от зимнего солнцестояния до 
зимнего солнцестояния. 

6 000 

10 
 

пӱрек почка 
растения 

видимая над линией горизонта 
траектория движения Солнца от 
восхода до заката и «представляемая» 
траектория от заката до восхода ниже 
линии горизонта 

6 500 -? 

11 

 

Мировое 
Древо с 
сердцевидны-
ми листьями 
и почками 
пӱрек 

Символизирует трёхуровневую структуру мироздания в 
тюркской (хакасской) космогонии и годовой 
календарный цикл сакральной солярной 
календаристики  

8 000 
(3 300 на 

территории 
Хакасии) 

 
− ромб (таб. 3, 2), отображающий видимый над линией горизонта и «представляемый» 

под линией горизонта путь Солнца через его кульминацию на астрономическом Юге 
(Паршиков, Гиенко, 2024, с. 73, рис. 4; 74, рис. 6), в народной семантике – символ земледелия  
и плодородия; 
− кольцо (диск) (таб. 3, 3) – Солнце, как солярное божество; 
− меандр угловой и спиральный (таб. 3, 5) символизируют полугодовой солярный 

календарный цикл; 
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− четырёхлучевой свастический (таб. 3, 6), символизирует годовой солярный 
календарный цикл (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18); 
− очковидный (таб. 3, 7) – годовой солярный календарный цикл (Паршиков, Гиенко, 

2024, с. 71, рис. 2), в народной семантике – кускар-бараньи рога, символ скотоводства  
и богатства пастбищ травами; 
− трёхлучевой свастический (таб. 3, 8) – летнее солнцестояние; 
− сердцевидный (таб. 3, 9) – годовой солярный календарный цикл, в народной семантике 

символ гостеприимства; 
− пӱрек (таб. 3, 10), в народной семантике – почка растения; 
− флористические символы (таб. 3, 11) – (цветок, ветка с листьями, дерево), 

символизируют годовой календарный цикл сакральной солярной календаристики, 
отображённый в пиктограмме трёхуровневой структуры мироздания Мирового Древа. 

На рис. 26 и рис. 27, 1-4 приведены примеры использования сердцевидной символики при 
орнаментации средневековых кыргызских бронзовых бляшек и ременных пряжек, 
украшавших лошадиную упряжь и найденных на территории Хакасии. Ключом к пониманию 
причин частоты использования сердцевидной символики в тюркских орнаментах является 
символика трёхлучевой свастики, вписанной в сердцевидную символику на уздечной бляшке 
(рис. 26). 

                        
                                     1                                                                         2        
Рисунок 26. Солярная семантика трёхлучевой свастической символики на кыргызской 
уздечной бляшке, 9-13 вв., найденной в Хакасии. Хакасский национальный краеведческий 
музей им. Л.Р. Кызласова, (Августовский, 2025). Прорисовка С.В. Карлова. 

 
При рассмотрении семантики символики бляшки обращают на себя внимание три её 

характерных признака: 
− сердцевидная форма; 
− стилизованные рога, придающие бляшке форму букрании; 
− трёхлучевая свастика с кольцевым солярным символом в центре.  

С учётом рассмотренной ранее солярной семантики трёхлучевой свастики в культуре 
Кукутени-Триполье (рис. 7, 2) предлагается воспринимать тюркскую трёхлучевую 
свастическую символику (рис. 26, 2) в аналогичном семантическом ключе – как 
символизирующую летнее солнцестояние.  

В поддержку аргументации о наличия букранического мотива во внешней форме 
кыргызской сердцевидной бляшки, свидетельствуют аналогичные букраническо-
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сердцевидные золотые бляшки (рис. 23, 6) из микенских шахтных гробниц 16-15 вв. до н. э., 
солярная семантика которых была описана ( Паршикова, Гиенко, 2024, с. 101, рис. 28). 
Помимо свастической, букранической и собственно сердцевидной солярной символики 
ключом к пониманию семантики композиции на кыргызской бляшке (рис. 26), может являться 
география региона формирования народов будущего тюркского мира. Данное предположение 
опирается на следующую аргументацию: 

1. В тюркской космогонии сакральная вершина мироздания расположена на 
астрономическом Юге (рис. 26, 2, рис. 27; рис. 28), аналогично космогониям Андроновской 
культуры, Кукутени-Трипольской, Древнего царства Египта и др.; 

2. Расчёты по программе Stellarium (с учётом атмосферной рефракции при наблюдении 
Солнца у горизонта и средней высоты горизонта в степной местности 20) показывают, что 
широтой, на которой восходы и заходы Солнца в летнее солнцестояние будут наблюдаться по 
азимуту 600 соответственно схеме на рис. 26, 2, является 410 северной широты, на которой 
расположен регион Внутренней Монголии – прародина формирования народов тюркского 
мира; 

3. Вписанность трёхлучевой свастической символики в букранически-сердцевидную форму 
бляшки (рис. 26, 1) даёт основания полагать, что букраническая форма бляшки несёт  
в себе солярное семантическое содержание, аналогичное символике минойских и микенских 
букраний, символике андроновской петроглифической композиции с сюжетом 
жертвоприношения Первосотворённого Быка-Гавиэкдада (рис.11) «Храма Сотворения 
Вселенной» (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 112-114, рис. 38) и таштыкской букранической 
символике бронзовой бляхи из Июсского клада (рис. 21);  

4. На 41 параллели серверной широты расположены части регионов Синьцзяна, 
Кыргызстана, Узбекистана, Таджикистана и Казахстана – стран и регионов, на которые на 
протяжении 1200 лет распространялась экспансия народов тюркского мира. 

              
             1                     2                                 3                              4                                5 
Рисунок 27. Тюркская сердцевидная символика Мирового Древа. 1-4 на украшениях конской 
упряжи, Кыргызский каганат, 8-11 вв., Хакасия; 5 – в орнаменте на хакасской национальной 
одежде 19 в., Хакасия. Хакасский национальный краеведческий музей им. Л.Р. Кызласова. 
Прорисовка, С.В. Карлова. 

 
До начала исторического этапа экспансии до широты Полярного круга на территорию 

Якутии Солнце в своих восходах, заходах и путях движения по небесной сфере никогда не 
наблюдалось тюрками на астрономическом Севере. Поэтому, с учётом географической 
широты региона прародины народов тюркского мира, солярная семантика трёхлучевой 
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свастической символики которой показана на схеме рис. 26, 2, имеет под собой объективные 
астрономические предпосылки вышеописанного семантического обоснования.  

  1 
 

  2 
Рисунок 28. Солярная семантика тюркской сердцевидной символики. 1 – мира земного;  
2 – Мира Небесного. Рисунок С.В. Карлова. 
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Причиной частоты использования сердцевидной символики в хакасской орнаменталистике 

может являться тот факт, что, не смотря на единый солярный астрономический базис 
свастической символики в культурах Евразии, календарное содержание этой символики 
различно для земледельческих и кочевых социумов, возможно, из-за их разного 
хозяйственного уклада. Результаты археологических исследований свидетельствуют, что 
тюркские скотоводческие культуры на территории Хакасии практиковали земледелие. На 
территориях формирования народов тюркского мира практическое земледелие было 
невозможно из-за более холодного резкоконтинентального климата. Вследствие чего можно 
полагать, что в раннем средневековье у кочевников-скотоводов региона внутренней Монголии 
отсутствовала потребность в детализированном годовом помесячном календаре, необходимом 
земледельцам для эффективного ведения землепользования. Необходимым и достаточным 
условием для выживания социума кочевников-скотоводов, экономика родовых и семейных 
хозяйств которых базировалась на производстве продукции пастбищного животноводства, 
являлось наличие более простых календарных систем, чем в земледельческих культурах 
Евразии. Достаточность условий оперирования понятиями календарного года на уровне смены 
сезонов с опорой на сезонно значимое и ритуально отмечаемое астрономическое событие 
летнего солнцестояния может являться одной из причин распространённости в культуре 
кочевых народов Азии сердцевидной символики, являющейся изоморфной формой 
трёхлучевой свастической солярной символики (рис. 26; рис.27; рис. 28). 

В поддержку данного предположения свидетельствует значительное количество 
сердцевидной символики, «встроенной» в символику Мирового Древа в тюркских 
орнаментах. Принимая во внимание роль лошади в тюркских кочевых культурах, очевидно, 
что сердцевидная символика Мирового Древа (рис. 27, 1-4) на тюркских украшениях 
лошадиной упряжи также указывает на сакральный характер солярной символики тюркской 
орнаменталистики, связанной с лошадью. Частота использования сердцевидной символики  
в тюркских орнаментах в целом и в тюркской символике Мирового Древа в частности (Bunn, 
2010), также определяется тем, что она является солярной пиктограммой (рис. 26, 2), 
указующей на сакрально значимое явление летнего солнцестояния. Как это, например, 
наглядно изображено в кыргызской сердцевидной композиции с центральным 
антропоморфным ликом солярного божества (рис. 27, 3; рис. 28) и символикой Мирового 
Древа, обрамляющей этот лик.  

Опираясь в рассматриваемой композиции на солярный астрономический базис, можно 
предложить два варианта семантического прочтения этой сердцевидной символики – 
профанный земной (мира сущего (рис. 28, 1)) и сакральный (мира небесного (рис. 28, 2)). 
Солярная календарная семантика космогонии мира сущего при таком «прочтении» семантики 
тюркской сердцевидной символики, отсчитывается от кульминации обожествлённого Солнца в 
летнее солнцестояние до его восхода в зимнее солнцестояние – левая половина сердцевидной 
символики, (рис. 28, 1), олицетворяющая первое полугодие календарного года. Затем, 
календарный цикл от захода Солнца в зимнее солнцестояние до его кульминации в летнее 
солнцестояние – правая половина сердцевидной символики, (рис. 28, 1), олицетворяющая 
второе полугодие календарного года. Как следует из схемы (рис. 28, 1), земной вариант 
семантического прочтения солярного базиса сердцевидной символики, предназначенный для 
восприятия общинниками проводимого жрецами ритуала, «читается» по ходу движения 
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Солнца над линией горизонта от восхода до заката слева-направо. На рис. 28, 2 показан 
Небесный (сакральный) вариант семантического прочтения этой символики с позиции 
космогонического солярного Творца. 

 

                                         
                                            1                                                            2 
Рисунок 29. Солярная семантика Мирового Древа тюркской космологии с сердцевидными 
листьями и почками- пӱрек; 1 – Мира земного; 2 – Мира Небесного. Рисунки С.В. Карлова. 

 
В рамках проводимого жрецами ритуала со-сотворения Мироздания Небесный вариант 

этой символики также «читается» по ходу движения Солнца над линией горизонта слева 
направо. Если кратко резюмировать рассмотренные варианты семантического прочтения 
тюркской сердцевидной символики, то на рис. 28, 1 и рис. 29, 1 представлена символика 
Мирового Древа в восприятии верующих, когда корни Мирового Древа направлены вниз, а 
крона вверх, аналогично символике Небесной Коновязи карасукцев. В то время как на рис. 
28, 2 и рис. 29, 2 представлена символика Мирового Древа с позиции Творца Мироздания, 
когда корни Мирового Древа направлены вверх, а крона вниз, аналогично символике 
Мирового Древа Ошкольской писаницы (рис. 17). 

Вследствие вышеприведённой аргументации и того факта, что кыргызская солярная 
сердцевидная символика (рис. 26; рис. 27, 1-4) является украшением упряжи коня (Небесного 
Коня), будет корректным рассмотрение её семантического содержания в рамках двух вотивных 
композиций Небесной Коновязи карасукских петроглифов Хакасии 13-9 вв. до н. э., где 
Небесные Лошади изображены привязанными к вершине Мирового Древа и таштыкских 
Небесных Быков, терзаемых двухголовым грифом (рис. 21), у которых солярная символика 
пӱрек вписана в форму их тел и сердцевидных рогов. При рассмотрении данного 
семантического сопоставления очевидно, что в своих истоках солярная семантика тюркской 
символики пӱрек содержит две изоморфных символических формы – почки Мирового Древа  
и рога Небесного Быка. В то время как два соединённых вершинами символа пӱрек 
формируют сердцевидную символику листа Мирового Древа (рис. 26-29) и символику рогов 
Небесных Быков (рис. 21). 

О том, что символика пӱрек действительно формирует сердцевидную символику, 
свидетельствуют сердцевидные личины Вознесеновской культуры, образованные тремя 
символами пӱрек (рис. 24, 2), а также сердцевидные личины, у которых глаза изображены  
в форме символов пӱрек (рис. 24, 3). Что говорит о солярном базисе религиозных воззрений 
носителей Вознесеновской культуры, так как собственным семантическим содержанием 
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солярной символики пӱрек является образное воплощение видимой траектории движения 
Солнца над линией горизонта от восхода до захода и представляемая траектория ниже линии 
горизонта (рис. 30).  

 
Рисунок 30. Солярная семантика символа пӱрек. Рисунок С.В. Карлова. 
 

Совокупный анализ изоморфного ряда преобразований солярной сердцевидной символики 
(рис. 23, 5, 6; рис. 24, 1, 2; рис. 26-29) свидетельствует о её взаимосвязи с таштыкской 
символикой Небесных Быков (рис. 21) и тюркской символикой Мирового Древа (рис. 26-29), 
базисом сакральной семантики которых является смена сезонов календарного года. Здесь 
будет уместным напомнить, что наблюдательная солярная астрономия является не только 
базисом солярной календаристики, но также базисом зодиакальной астрономии звёздного 
неба. Поскольку восходы и заходы зодиакальных созвездий гелиакически и акронически 
взаимосвязаны с положением восходов и заходов Солнца на линии горизонта в течение 
календарного года. Как это можно увидеть на примере становления шумерской сакральной 
календаристики, описанной В.В. Емельяновым в его монографии, посвящённой Ниппурскому 
календарю и ранней истории зодиакальных созвездий Древнего Шумера (Емельянов, 1999).  

В 2014 г. на спутниковых снимках «Googl Планета Земля» удалось увидеть очертание 
святилища в горном массиве Сахсаары Аскизского р-на Хакасии на вершине горы Тас Хазаа 
(рис. 31, 1) с формой окружающего его вала, повторяющей контур кургызской средневековой 
бляшки (рис. 26, 1). И.Л. Кызласов определил это сооружение как средневековое 
(Августовский, 2025). 

            
                                          1                                                                         2 
Рисунок 31. 1 – Святилище Сахсаары в Аскизском р-не Хакасии (Августовский, 2025). 
2 – сердцевидно-букраническая форма вала святилища и кыргызской бронзовой бляшки  
с трёхлучевым свастическим символом. Прорисовка С.В. Карлова. 
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Известно, что общим принципом организации святилищ в культурах Евразии является то, что 
вал, опоясывающий святилище, отгораживает его сакральное внутреннее пространство – Мир 
Богов, от профанного внешнего пространства – мира людей. Поэтому, соответствие формы 
вала (рис. 31, 1) святилища Сахсаары (Августовский, 2024) сердцевидно-букранической форме 
кыргызской средневековой бляшки (рис. 31, 2), позволяет предположить, что обнаруженное 
святилище создано кыргызами Хакасии. Сердцевидная форма вала свидетельствует  
о солярном характере космогонического мифа о творении мироздания у создателей святилища 
и наблюдательной солярной астрономии, заложенной в принципы организации сакрального 
пространства, ограниченного насыпным валом святилища. Букранический компонент формы 
бляшки и идентичная формы вала святилища говорят о реликте таштыкской вотивной 
букранической солярной символики (рис. 21) в средневековой символике кыргызов Хакасии. 
На текущий момент археологическое обследование святилища Тас Хазаа (рис. 31, 1), не 
проводилось. Поэтому без соответствующих исследований однозначно утверждать, что 
данный культурный объект является средневековым кыргызским, невозможно. В то же время, 
несомненное сходство формы вала святилища с формой кыргызских вотивных сердцевидных 
артефактов с солярной символикой (рис. 26, 1; рис. 27, 1-4) даёт основание полагать, что 
святилище является средневековым кыргызским. В случае археологического подтверждения 
данного предположения откроется новый, ранее не исследованный пласт тюркской культуры 
енисейских кыргызов, создававших храмовые комплексы, в сакральное содержание которых 
была заложена астрономическая солярная семантика. 
 
Выводы  

Ранее отмечалось (Паршиков, Гиенко, 2024), что весь перечень рассмотренной выше 
солярной символики базируется на солярной астрономической семантике, графически 
отображающей в символической форме путь (угловая символика) или траекторию 
(циркульная символика) движения Солнца над линией горизонта и представляемые части 
этого пути (траектории) ниже линии горизонта. Символика и семантика хакасских орнаментов 
также основана на этих космогонических положениях с преобладанием в ней циркульной 
символики Мирового Древа, меандра, спирали, сердцевидной и угловой символики шеврона  
и ромба. При этом меандр, спираль, шеврон и ромб являются или фрагментами, или, как это 
фиксируется в случае сердцевидной символики и символики пӱрек, собственными символами 
Мирового Древа, олицетворяющими сакральную космологию хакасского орнамента. 
Характерной особенностью хакасских орнаментов является неолитический реликт в их 
символике, обусловленный наследием парциальных личин (рис. 17, 1, 3) – образов духов воды 
(Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ ВФ-9790/4, 6, 8, 73, 82), которым поклонялось население 
Минусинской котловины в эпоху неолита. Такой же характерной особенностью хакасской 
орнаменталистики является отождествление образа Мирового Древа с Богиней Матерью-
Ымай Идже, (рис. 17, 1), что, в свою очередь, является наследием кочевого образа жизни 
тюрок и фундаментальной роли Женщины-Матери в структуре тюркского социума в целом  
и в жизни каждой тюркской семьи, в частности. Вотивная календаристика (рис. 28) и солярная 
космогония символики Мирового Древа хакасов (рис. 29), отображённые в орнаментации 
(рис. 17) женской одежды, отождествляют женщину, одетую в орнаментированную данной 
символикой одежду с ипостасью Богини Ымай Идже (Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ 
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ВФ-9790/72: 82; 83; 120, 2), освящая и структурируя, таким образом, жизненный уклад 
хакаской семьи – базовой ячейки существования микро и макросоциума хакасов. 

Рассмотрение корпуса хакасской символики из собраний А.А. Адрианова  
и В.К. Кидиековой, а также анализ данных из табл. 2 и табл. 3, свидетельствуют, что 
свастическая символика не вошла в перечень базовой хакасской символики 19-20 вв до н. э.,  
в то время как в других тюркских культурах свастическая солярная символика сохранилась  
в национальной орнаменталистике (Bunn, 2010, р. 46, 74, 133, 136). Таким образом, после 
ухода культуры Тюркского каганата в 8 веке с территории Минусинской котловины, 
букранический и свастический солярные символы практически исчезли из вотивной 
орнаменталистики хакасов. Хотя реликты постсвастической (Адрианов, 1912, илл. кат. музея 
№№ ВФ-9790/31: 55; 56; 81; 124) и букранической символики (Адрианов, 1912, илл. кат. музея 
№№ ВФ-9790/7, 4; 44; 147; 321) сохранились в хакасских орнаментах, образная динамика 
символики этих орнаментов консолидировалась в превалирующую группу символов, 
перечисленных в табл. 2, с преобладанием в ней символики Мирового Древа. При этом 
очковидная символика, являющаяся полным изоморфным аналогом сердцевидной символики, 
утратила самостоятельный статус и стала неотъемлемой частью (рис. 18, 2-5; рис. 19, 1, 2. 8) 
символики Мирового Древа (Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ ВФ-9790/8, 19; 24: 42; 43, 68, 
69, 71, 77-80, 87, 93, 96-99, 104, 112, 115, 116) после замещения её сердцевидной символикой, 
которая, сохранила самостоятельный статус символа Мирового Древа (Адрианов, 1912, илл. 
кат. музея №№ ВФ-9790/65, 89, 91, 92, 94, 100, 113, 114, 118, 120, 125, 126, 131, 137, 141, 143, 
147). 

Доказательным аргументом корректности представленного прочтения семантики символики 
Мирового Древа в тюркских орнаментах (рис. 28, 1, 2; рис. 29, 1, 2) как солярной  
и календарной, является определённая выше изоморфная последовательность преобразования 
солярной кольцевой символики (рис. 23, 1) в сердцевидную (рис. 23, 3-5) на вотивных 
артефактах из микенских шахтных гробниц 16-15 вв. до н. э. Также как и сакральная роль этой 
символики (рис. 23, 1-7) в погребальной ритуалистике, обеспечивающей бессмертие души 
умершего царя и, следовательно, стабильность социодинамики микенского социума под 
властью его наследников. В то время как сердцевидная символика, встроенная  
в «бесконечную» минойскую меандровую (рис. 23, 8) солярную «волну времени» – как форму 
«бесконечной» ветви Мирового Древа, является символом бесконечности-бессмертия души, 
воплощённой в тюркской символике Мирового Древа (Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ 
ВФ-9790/3, 8, 11, 16, 61, 96, 101, 102, 106, 122, 123, 138). О том, что такая семантическая 
коннотация не является надуманной, говорят, например, письменные источники эпохи 
Древнего и Среднего Царства Египта, определяющие роль богини Сешат как «Госпожи Дома 
жизни» (Дома священных писаний), где она записывала на листьях Мирового Древа-Шед 
деяния обожествлённого царя. При этом роль Сешат, сидящей у корней Мирового Древа-Шед, 
в обеспечении посмертного воссуществования души царя, была актуальна уже эпоху Древнего 
царства Египта. Когда Сешат впервые была упомянута в письменных источниках (Wainwright, 
1940) царя первой династии Хора Дена 3030-2985 гг. до н э. (Beckerath, 1997). Матерью Сешат 
была богиня Маат, упорядочившая мироздание при его создании из первоначального хаоса  
и руководящая восходами и заходами Солнца. Вследствие чего очевидно, что солярная 
ипостась Маат была присуща и её дочери Сешат. О чём напрямую свидетельствует роль 
богини (жрицы) Сешат в божественном (жреческом) функционале, в который входила 
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обязанность вместе с царём размечать фундаменты строящихся храмов солнечного Бога Ра.  
С учётом приведённого примера солярной космологии, лежащей в базисе солярной теологемы 
и календаристики Древнего царства Египта, очевидна эквивалентность роли Мирового Древа-
Шед в космологии Древнего царства и Мирового Древа в тюркской сакральной 
космологической структуре мироздания. 

Рассмотренная совокупность солярной символики и её графическое воплощение  
в символике Мирового Древа является ключом к пониманию семантики сердцевидной 
символики в тюркской в целом и в хакасской национальной орнаменталистике, в частности.  
Как было показано на примерах тюркских вотивных символов и орнаментов (рис. 27, 2, 3, 5; 
рис. 28, 1, 2; рис. 29, 1, 2 ) солярное семантическое прочтение символики Мирового Древа  
и изоморфной ей сердцевидной символики в хакасской орнаменталистике является 
обоснованным вследствие единого базиса их образного воплощения, построенного на 
наблюдении траектории движения Солнца по небесной сфере и её графической 
(пиктографической) фиксации. 

Преобладание угловой или циркульной символики в вотивных орнаментах тех или иных 
культур определяется национальными традициями организации семьи, как базовой ячейки 
социума, структура которой, в свою очередь, определяется хозяйственным укладом жизни 
микросоциума семьи в рамках макросоциума того или иного народа. Поэтому дискуссия, 
какая культура у какой заимствовала ту, или иную солярную символику, носит вторичный 
характер вследствие единого базиса сакральной солярной космологической структуры 
мироздания в культурах Евразии. Общность этого базиса построена на наблюдательной 
астрономии обожествлённого Солнца и на гендерной дифференциации этой символики. Как 
это выражено, например, в символике Небесного Брака в культуре Гумельница (рис. 10, 7). 

В хакасской орнаменталистике гендерная семантика Небесного Брака между Великой 
Богиней (Ымай Идже) (Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ ВФ-9790/14, 17,20, 45, 46, 50, 
64,65, 85, 120, 130, 137, 149) и мужским солярным Творцом (Чилбырос Чаячы), образно 
интегрирована в пиктограмму Мирового Древа хакасской орнаменталистики. Где она 
отображается, соответственно, в формате циркульной и угловой ромбической символики. 
Вследствие чего порядка 30% символов Мирового Древа в хакасских циркульных орнаментах 
с символикой Мирового Древа сопровождаются вписанной в неё угловой символикой ромба. 
Из чего следует, что в отличие от индоевропейской мифологии, где Мировое Древо – ясень 
Иггдрасиль ассоциируется с мужским началом, в хакасской орнаменталистике Мировое Древо 
ассоциируется с Великой Богиней, а мужское начало с угловой ромбической символикой, 
вписанной в символику Мирового Древа. Гендерная компонента Небесного Брака 
подразумевается в тюркской символике Мирового Древа даже при отсутствии в ней угловой 
символики ромба. Чему в хакасской орнаменталистике есть прямые свидетельства, когда 
Мировое Древо могло быть символически запечатлено гендерно раздельно. Как в символике 
солярной Ымай Идже (рис. 18, 9), так и в символике солярного Творца – Чилбырос Чаячы 
(рис.18, 10). 

Завершая рассмотрение семантики, роли и месте символики Мирового Древа в хакасских 
орнаментах, необходимо коснуться вопроса влияния двух мировых религий – буддизма  
и манихейства на символику хакасского Мирового Древа. Буддизм пришёл в Минусинскую 
котловину не позднее 8 в. с уйгурским каганатом. Известно, что несмотря на то, что в 762 г. 
каган тюрок Бёгю и правящая элита каганата приняли манихейство, большинство уйгурского 
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населения исповедовало буддизм. Поэтому 8 в. можно считать временем первого знакомства 
населения Минусинской котловины с буддизмом. Тем не менее, буддизм не прижился на земле 
средневековой Хакасии по геополитическим причинам. После падения уйгурского каганата  
и изгнания уйгур приверженцами буддизма на земле Хакасии всегда были завоеватели, а не 
проповедники. Вероятно, поэтому буддизм встречал сопротивление своему распространению 
среди рядовых кыргызских общинников и первые буддийские храмы и субурганы появились  
в Хакасии только в 16-17 вв. н. э. Однако, вследствие присоединения территории Хакасии  
к Российской империи в 1727 г., проникновение буддизма в Минусинскою котловину 
прекратилось. По совокупности приведённых причин следы буддизма в памятниках 
изобразительного искусства и в хакасской орнаменталистике незначительны, но они, 
несомненно, есть. Так в работе, посвящённой наскальным изображениям джойского типа  
и орнаментальной культуре хакасов (Августовский, 2020), отмечается наличие буддийских 
мотивов в хакасских орнаментах. В качестве наглядного примера буддийского влияния можно 
привести символику Мирового Древа (рис. 17, 1), в структуру которого вписан образ Будды 
Шакьямуни, а весь рассматриваемый сюжет можно воспринимать как Будду под деревом 
Бодхи (Августовский, 2020, с. 54, рис. 31). Так же к влиянию буддийской символики  
в хакасских орнаментах можно отнести мотив символа лотоса в ряде хакасских орнаментов 
(рис. 18, 9) (Августовский, 2020, с. 32, рис. 18).  

В отношении наличия следов манихейства в Минусинской котловине необходимо 
отметить, что благодаря выдающимся результатам работы экспедиции под руководством 
Леонида Романовича Кызласова в 1971 г. (Кызласов, 1999 (1)) в межгорной котловине Сорга 
Батенёвского кряжа Хакасии были обнаружены руины манихейского храма. Его создание было 
датировано Леонидом Романовичем второй половиной 8 в., а функционирование святилища 9-
10 вв. Манихейство является единственной мировой религией, прекратившей своё 
существование. Поэтому её иконографика планомерно уничтожались носителями других 
религий, вытеснивших манихейство на территориях его бывшего присутствия. Корпус 
манихейской символики мал и трудноотличим от корпуса буддийской символики из-за того, 
что на завершающем этапе своего существования манихейская теологема испытывала сильное 
влияние буддизма. Когда носители манихейства пытались органично встроить его в буддизм 
или, по крайней мере, мимикрировать под буддизм. Центральный элемент орнаментов на 
бронзовых кыргызских изделиях 9-10 вв., определённых Л.Р. Кызласовым как манихейские 
орнаменты (Кызласов, 1999 (2), с. 38, 1, 2, 4-7), не встречается в корпусе хакасской символики. 
Поэтому, в отношении манихейского влияния в хакасских орнаментах затруднительно сказать 
что-либо определённое. 
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	Первым примером совокупного изображения угловой символики шеврона, меандра, ромба  и свастики является орнаментация браслета из бивня мамонта (рис. 2) со стоянки Мезин  в Черниговской области, датируемой возрастом 20 тыс. л. н. (Шовкопляс, 1965). Очев...
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	Факт существования широкого круга солярной символики в эпоху палеолита говорит о том, что практика наблюдательной солярной астрономии была обусловлена духовными потребностями носителей палеолитических культур, закреплявшими свои знания о путях движени...
	Для неолитических культур Европы характерно использование комбинаций угловых  и циркульных солярных символов в орнаментации вотивных артефактов и росписях на керамике. Как это наблюдается, например, в орнаментации керамических статуэток Великой Богини...
	Таблица 1. Базовые солярные символы в культурах эпохи неолита и бронзы Европы
	Семантическое содержание четырёхлучевой свастической символики было рассмотрено  в работе С.А. Паршикова и Е.Г. Гиенко (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18), где на примере символики Кикладской культуры периода Сирос (27-23 вв. до н. э.) была проде...
	Предложенная семантическая трактовка четырёхлучевой свастической символики полагает наличие у кикладцев космогонических представлений о соответствующей солярной структуре мироздания. В то же время необходимо отметить, что кикладская островная культура...
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	Рисунок 5. Принцип формирования циркульной очковидной символики: 1 – видимая над линией горизонта и «представляемая» под линией горизонта траектория движения Солнца  в период от зимнего солнцестояния до летнего; 2 – траектория движения Солнца в период...
	Примером реальныхсооружений, в которых наблюдалась такая 45-градусная картина восходов и заходов Солнца в дни солнцестояний, является комплекс святилищ Сундуки эпохи бронзы, расположенных на географической широте 54040' в Орджоникидзевском р-не Хакаси...
	Рисунок 6. Азимутальная солярная семантика кикладской четырёхлучевой свастической композиции 25-23 вв. до н. э. (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18). Рисунок С.В. Карлова.
	Из факта того, что 45-градусная – симметричная картина восходов и заходов Солнца (рис. 7, 3, 4) не могла наблюдаться в астрономически значимые дни календарного года на широте обитания носителей культуры Кукутени-Триполье, можно сделать вывод, что четы...

	Рисунок 7. Солярная календарная семантика разнолучевой свастической символики культуры Кукутени-Триполье (5-начало 4 тыс. до н. э.). 1 – равноденственная; 2 – летнего солнцестояния; 3, 4 – годового солярного цикла. Рисунки С.В. Карлова.
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	Необходимость особого внимания к символике хакасских орнаментов среди орнаментов народов тюркского мира обусловлена рядом причин. Как отмечал А.В. Адрианов в своей работе, посвящённой хакасским орнаментам: «Ни у каких других народностей, с которыми мн...
	Таким образом, среди тюркских народов, перечисленных в статье А.В. Адрианова, именно хакасы, по его мнению, обладали наиболее устойчивой традицией использования орнаментов при украшении своей одежды. Другой причиной является то, что в Минусинской котл...
	Также необходимо учитывать тот факт, что после падения второго Тюркского каганата  в 744 г. каганат енисейских кыргызов оставался важнейшим и политически стабильным государством Центральной Азии. Даже после вынужденного ухода кыргызов в 924 г.  с терр...
	Таблица 2. Символы хакасских орнаментов
	1* Адрианов, 1912; 2* Кидиекова, 1996
	С учётом «встроенности» отдельных солярных символов в большие орнаментальные композиции и в символику Мирового Древа в качестве составных элементов (рис. 17; рис. 18), количество рассматриваемых в плане статистики отдельных символов из каталога А.В. А...
	Так как меандровый, спиральный и сердцевидный символы являются не только фрагментами, но и самостоятельными формами символики Мирового Древа (см. рис. 17, 4-7), совокупное количество сюжетов и символов Мирового Древа в хакасских орнаментах составляет ...
	Ответом на вопрос, почему именно символика Мирового Древа является базисной не только для хакасского национального орнамента, но и для орнаментов народов тюркского мира, может быть следующая аргументация. На протяжении тысячелетия прототюрки – карасук...
	Нет сомнений, что помимо перманентного состояния конфликтов и вражды жителей северных китайских царств середины второго тысячелетия с племенами монголоидов-прототюрков, в истории их взаимоотношений были периоды мирного сосуществования, сопровождавшиес...
	Также несомненно, что достижения материальной и духовной культуры китайской цивилизации всегда привлекали внимание и заимствовались прототюркскими народами, проживающими на территориях, граничивших с китайскими царствами. О возможном китайском влиянии...
	Помимо солярного базиса космогонического мифа о Мировом Древе Фу-Сан, важно то, что несмотря на позднюю письменную фиксацию мифа о матушке Си-хэ, её имя в китайской мифологии не было подвергнуто эвгемеризации (соотнесению образа Си-хэ с кем-либо из им...
	Впервые символика Мирового Древа в Хакасии была зафиксирована в петроглифах носителей карасукской культуры 13-9 вв. до н. э. Следовательно, карасукцы пришли  в Минусинскую котловину, неся в своих теологемных воззрениях сакральную космологическую струк...
	Отсутствие однозначности семантического прочтения символики в предлагаемом методологическом подходе к изучению систем древних УЗК В.Н. Топоров объяснял «невыработанностью языка описания для многих семиотических подсистем  и соответствующих текстов» (Т...
	В то же время понятная на интуитивном уроне образного восприятия интерпретация тех или иных семиотических противопоставлений не позволяет нам однозначно трактовать предлагаемую последовательность семантических преобразований УЗК. Вследствие чего возни...
	Поэтому продвижение в умозаключении от простого к сложному, от архетипичной угловой и циркульной солярной символики, фиксирующей путь и траекторию движения обожествлённого Солнца к космогоническим мифам о Сотворении в рамках той же трёхуровневой струк...
	Образно говоря, архетип символики, построенной на базисе наблюдательной солярной астрономии пути (угловая символика) или траектории (циркульная символика) движения обожествлённого Солнца (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71-73, рис. 2-5), преобразует любую ...
	5. Солярная семантика тюркской сердцевидной и трёхлучевой свастической символики
	В 8 в. до н. э. карасукцев-монголоидов первой волны экспансии прототюрок в Минусинской котловине сменили европеоиды тагарцы, принадлежащие к кругу культур скифского мира. Второй раз символика Мирового Древа была принесена в Минусинскую котловину в 3 в...
	Рассмотрим в данном семантическом контексте композицию на таштыкской бронзовой бляхе (рис. 21), где изображена сцена терзания двух Быков двуглавым грифом (Бородовский, Ларичев, 2013, с. 38, рис. 22-4; 48, рис. 31-19; 60, рис. 42; 75-78, рис. 9-16).
	Содержание данного вотивного сюжета можно рассмотреть в рамках парадигмы солярной символики, семантически близкой символике жертвоприношения Небесного Быка  в Ниппурском солнечном календаре Шумера конца 3-го, начала 2-го тыс. до н. э. (Емельянов, 1999...
	О вотивном базисе таштыкской композиции (рис. 21) свидетельствует характер обнаружения бляхи в составе Июсского клада на территории Орджоникидзевского р-на Хакасии (Бородовский, Ларичев, 2013). Анализ состава предметов клада показал, что в него входят...
	Как было показано выше в табл. 2, сердцевидная символика является одной из наиболее распространённых в корпусе хакасской орнаменталистики. В современных тюркских орнаментах сердцевидная символика часто используется в метаморфизованной форме в виде лис...
	Если исключить специфичную для микенской и минойской культуры символику букрании, украшенной лабрисом, то основное отличие символики Небесного Быка в этих культурах от таштыкской символики состоит в использовании в букранических символах свастической ...
	Рисунок 22. 1 – минойская свастическая символика на вотивном ритоне из Кносского дворца, середина 15 в. до н. э. (указана стрелками), Музей Ираклиона; 2 – микенская многолучевая солярная символика на вотивном ритоне из шахтных гробниц, 16-15 вв. до н....
	При этом необходимо отметить, что вотивные артефакты Минойской и Микенской культуры также широко украшены сердцевидной символикой (рис. 23, 5-8), имеющей преимущественно флористическую форму, которая может быть соотнесена с символикой Мирового Древа.
	О том, что минойская и микенская сердцевидная символика исходно содержит в себе солярную семантику, нагляднее всего свидетельствует непрерывный ряд преобразований микенской солярной кольцевой символики в сердцевидную (рис. 23) на золотых вотивных арте...
	Наличие минойских и микенских артефактов первой половины 2-го тыс. до н. э.  с сердцевидной и букранической символикой и устойчивость корпуса солярной символики (табл. 1) на протяжении всей эпохи бронзы, позволяют предположить источником возможного за...
	Так, на антропоморфных парциальных личинах Сикачи-Аляна и личинах на вознесеновской керамике однозначно фиксируется и символика пӱрек, и сердцевидная (рис. 24, 1-3, 5). Известный на текущий момент корпус петроглифов Сикачи-Аляна позволяют проследить г...
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	Рисунок 24. Солярная символика: 1 – личины с кольцевой, спиральной и сердцевидной символикой, Сикачи-Алян, 4-3 тыс. до н. э.; 2, 3 – личин на керамике Вознесеновской культуры с кольцевой, сердцевидной и пейсли (пӱрек) символикой, 3-2 тыс. до н. э.; 4 ...
	В эпоху энеолита Сикачи-Аляна изменился характер художественного воплощения личин.  Они утратили признак парциальности и стали изображаться в циркульной, а не угловой стилистике, с чёткой фиксацией в их образах солярной семантики, выраженной сердцевид...
	На энеолитической керамике Вознесеновской культуры помимо сердцевидной и кольцевой солярной символики фиксируется символика пӱрека (рис. 24, 2, 3). С учётом известной хронологии существования культур Нижнего Амура очевидно, что сердцевидная символика ...
	Символика ранненеолитических парциальных солярных личин Сикачи-Аляна (рис. 24, 5) близка хронологически более поздней символике личин на китайских ритуальных сосудах династии Шан 16-12 вв. до н. э., на которых изображён облик китайского божества Тао-т...
	Внимание к семантике образов Тао-те обусловлено его букраническими признаками, перекликающимися с таковыми на таштыкской вотивной бляхе с изображениями Небесных Быков (рис. 21). Среди специалистов по китайской мифологии отсутствует единое мнение об ис...
	В конечном итоге, обсуждаемое в научной среде семантическое содержание образа Тао-те свелось к ряду схожих гипотез. Одни исследователи предлагают рассматривать Тао-те  в контексте теологемной семантики и социодинамики эпохи Шан. Как пример механизма р...
	Помимо общности солярного семантического базиса угловой, кольцевой и спиральной символики петроглифических личин Сикачи-Аляна и личин Тао-те, ещё одним признаком такой общности является сердцевидная символика личин Сикачи-Аляна (рис. 24, 1), личин на ...
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	Хотя письменные свидетельства династии Шан, раскрывающие вотивную семантику изображений цикад, не сохранились, нет сомнений, что солярная символика цикад на сосудах династии Шан с образами Тао-те несёт в себе такую же сакральную семантику воскрешения ...
	 угловой шеврон (таб. 3, 1), символизирующий путь Солнца от восхода до заката через его кульминацию на астрономическом Юге (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 73, рис. 5);
	Таблица 3. Базовые символы тюркских орнаментов
	 кольцо (диск) (таб. 3, 3) – Солнце, как солярное божество;
	 меандр угловой и спиральный (таб. 3, 5) символизируют полугодовой солярный календарный цикл;
	 четырёхлучевой свастический (таб. 3, 6), символизирует годовой солярный календарный цикл (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 90, рис. 18);
	 очковидный (таб. 3, 7) – годовой солярный календарный цикл (Паршиков, Гиенко, 2024, с. 71, рис. 2), в народной семантике – кускар-бараньи рога, символ скотоводства  и богатства пастбищ травами;
	 трёхлучевой свастический (таб. 3, 8) – летнее солнцестояние;
	 сердцевидный (таб. 3, 9) – годовой солярный календарный цикл, в народной семантике символ гостеприимства;
	 пӱрек (таб. 3, 10), в народной семантике – почка растения;
	 флористические символы (таб. 3, 11) – (цветок, ветка с листьями, дерево), символизируют годовой календарный цикл сакральной солярной календаристики, отображённый в пиктограмме трёхуровневой структуры мироздания Мирового Древа.
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	При рассмотрении семантики символики бляшки обращают на себя внимание три её характерных признака:
	С учётом рассмотренной ранее солярной семантики трёхлучевой свастики в культуре Кукутени-Триполье (рис. 7, 2) предлагается воспринимать тюркскую трёхлучевую свастическую символику (рис. 26, 2) в аналогичном семантическом ключе – как символизирующую ле...
	В поддержку аргументации о наличия букранического мотива во внешней форме кыргызской сердцевидной бляшки, свидетельствуют аналогичные букраническо-сердцевидные золотые бляшки (рис. 23, 6) из микенских шахтных гробниц 16-15 вв. до н. э., солярная семан...
	1. В тюркской космогонии сакральная вершина мироздания расположена на астрономическом Юге (рис. 26, 2, рис. 27; рис. 28), аналогично космогониям Андроновской культуры, Кукутени-Трипольской, Древнего царства Египта и др.;
	3. Вписанность трёхлучевой свастической символики в букранически-сердцевидную форму бляшки (рис. 26, 1) даёт основания полагать, что букраническая форма бляшки несёт  в себе солярное семантическое содержание, аналогичное символике минойских и микенски...
	4. На 41 параллели серверной широты расположены части регионов Синьцзяна, Кыргызстана, Узбекистана, Таджикистана и Казахстана – стран и регионов, на которые на протяжении 1200 лет распространялась экспансия народов тюркского мира.
	До начала исторического этапа экспансии до широты Полярного круга на территорию Якутии Солнце в своих восходах, заходах и путях движения по небесной сфере никогда не наблюдалось тюрками на астрономическом Севере. Поэтому, с учётом географической широт...
	2
	Причиной частоты использования сердцевидной символики в хакасской орнаменталистике может являться тот факт, что, не смотря на единый солярный астрономический базис свастической символики в культурах Евразии, календарное содержание этой символики разли...
	Опираясь в рассматриваемой композиции на солярный астрономический базис, можно предложить два варианта семантического прочтения этой сердцевидной символики – профанный земной (мира сущего (рис. 28, 1)) и сакральный (мира небесного (рис. 28, 2)). Соляр...
	В рамках проводимого жрецами ритуала со-сотворения Мироздания Небесный вариант этой символики также «читается» по ходу движения Солнца над линией горизонта слева направо. Если кратко резюмировать рассмотренные варианты семантического прочтения тюркско...
	Вследствие вышеприведённой аргументации и того факта, что кыргызская солярная сердцевидная символика (рис. 26; рис. 27, 1-4) является украшением упряжи коня (Небесного Коня), будет корректным рассмотрение её семантического содержания в рамках двух вот...
	О том, что символика пӱрек действительно формирует сердцевидную символику, свидетельствуют сердцевидные личины Вознесеновской культуры, образованные тремя символами пӱрек (рис. 24, 2), а также сердцевидные личины, у которых глаза изображены  в форме с...
	Рисунок 30. Солярная семантика символа пӱрек. Рисунок С.В. Карлова.
	Совокупный анализ изоморфного ряда преобразований солярной сердцевидной символики (рис. 23, 5, 6; рис. 24, 1, 2; рис. 26-29) свидетельствует о её взаимосвязи с таштыкской символикой Небесных Быков (рис. 21) и тюркской символикой Мирового Древа (рис. 2...
	В 2014 г. на спутниковых снимках «Googl Планета Земля» удалось увидеть очертание святилища в горном массиве Сахсаары Аскизского р-на Хакасии на вершине горы Тас Хазаа (рис. 31, 1) с формой окружающего его вала, повторяющей контур кургызской средневеко...
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	Рисунок 31. 1 – Святилище Сахсаары в Аскизском р-не Хакасии (Августовский, 2025). 2 – сердцевидно-букраническая форма вала святилища и кыргызской бронзовой бляшки  с трёхлучевым свастическим символом. Прорисовка С.В. Карлова.
	Известно, что общим принципом организации святилищ в культурах Евразии является то, что вал, опоясывающий святилище, отгораживает его сакральное внутреннее пространство – Мир Богов, от профанного внешнего пространства – мира людей. Поэтому, соответств...
	Преобладание угловой или циркульной символики в вотивных орнаментах тех или иных культур определяется национальными традициями организации семьи, как базовой ячейки социума, структура которой, в свою очередь, определяется хозяйственным укладом жизни м...
	В хакасской орнаменталистике гендерная семантика Небесного Брака между Великой Богиней (Ымай Идже) (Адрианов, 1912, илл. кат. музея №№ ВФ-9790/14, 17,20, 45, 46, 50, 64,65, 85, 120, 130, 137, 149) и мужским солярным Творцом (Чилбырос Чаячы), образно и...
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